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Drodzy Czytelnicy,

Trzymacie w swoich rekach drugi numer Homo communicativusa, pisma Kota
Naukowego Studentéw Filozofii. Zwykle wydawnictwa opatrzone numerem
drugim uchodzg za te ,trudniejsze”, wymagajace wigkszego naktadu pracy
i pochlaniajacego wiecej czasu, niz debiut. Tak bylo i tym razem. Doktadnie rok
temu rozpoczynaliSmy przygotowania do wydania pierwszego numeru. Fakt, iz
od tamtego momentu do chwili jego ukazania si¢, mineto zaledwie kilka tygodni,
uznali$my za ogromny sukces. Postanowilismy natychmiast go zdyskontowac,
majac $wiadomos¢, ze tatwiejsze od wydania jednego dobrze zapowiadajacego si¢
tytulu jest zapewnienie pismu cigglosci i — co najwazniejsze — poczytnosci. Zalezy
nam na Waszych uwagach i opiniach, to wlasnie Wy jeste$cie naszymi
najuwazniejszymi i najbardziej krytycznymi czytelnikami. Stad propozycja, aby
spojrzec¢ na drugi numer Homo communicativusa jako na rodzaj cezury, jakg nam
wystawicie. Cezury oddzielajacej pismo, majace w zalozeniu jedynie wspieraé
dzialalnos¢ Kota Naukowego i promowac studentéw z nim zwigzanych, od pisma
o charakterze interdyscyplinarnym, przy tworzeniu ktérego liczymy na
intelektualny wklad i pomoc studentow, doktorantéw oraz pracownikéw
naukowych UAM.

Niniejszy numer podzielony zostal na dwie czesci. Pierwsza to premierowa
publikacja Richarda Rortyego, uwazanego za najbardziej rozpoznawalnego
amerykanskiego filozofa drugiej polowy minionego stulecia. Jego tekst poswigcony
réznym interpretacjom filozofii jezyka Ludwiga Wittgensteina oraz wspolczesnym
kontrowersjom wokot niej, jest niewatpliwie ozdobg ,,dwdjki”. Lukasz Wisniewski
napisal krétkie, zaskakujaco krytyczne wprowadzenie, ujawniajace w mysleniu
Rortyego tropy heglowskie. Na cze$¢ druga skladajg si¢ referaty wygloszone przez
uczestnikow konferencji studencko-doktoranckiej Perspektywy komunikacji
miedzykulturowej, zorganizowanej przez Kolo Studentéw Komunikacji Spoteczne;.
Konferencja odbyta sie 1 grudnia minionego roku, moderowali ja Dominika
Lukoszek oraz Emanuel Kulczycki. Zalezato nam na wielosci gloséw w dyskusji,
ktora w ostatnich latach calkowicie zdominowata przestrzen publicznego dyskursu,
a wiec i nasze postrzeganie $wiata oraz komunikowanie. Wszystkim uczestnikom
serdecznie dziekujemy, czekamy na kolejne inicjatywy, a Czytelnikom Zyczymy
milej lektury.

Redakcja



CZESC1

Richard Rorty
Wittgenstein i zwrot lingwistyczny



Lukasz Wisniewski

Zwrot lingwistyczny - 40 lat po

Na poczatek Czytelnikom nalezg si¢ malte wyjasnienia. Niniejszy tekst nie jest
pos$wiecony drobiazgowej analizie fenomenu filozoficznego, okreslanego przez
wielu mianem ,,zwrotu lingwistycznego” (ze wzgledu na sama objeto$¢ nie moze
nig by¢). Nie jest tez ani krotkim wprowadzeniem do nurtu neopragmatycznego,
reprezentowanego przez Richarda Rortyego, ani objasnieniem gtéwnych watkow
przewijajacych si¢ w prezentowanym w tym numerze eseju: dzisiejszej recepcji
Ludwiga Wittgensteina i jego amerykanskim admiratorom. Jest raczej proba
przedstawienia ateoretycznej, oryginalnej i kontrowersyjnej koncepcji jezyka,
czerpiacej zarowno z dokonan tradycji mysli kontynentalnej (wspomniany
Wittgenstein, rowniez Hegel, Heidegger), jak i z wlasnej, amerykanskiej. To wlasnie
za sprawg pism Rortyego nurt zwany ,,pragmatyzmem” doczekal si¢ swoistej
rehabilitacji w katedrach filozofii uniwersytetow amerykanskich i europejskich.
Oddzwiek, jaki przyniosto ponowne odczytanie ksigzek W. Jamesa, Ch. Morrisa
i J. Deweya w USA, mozna poréwnac jedynie z wkladem od$wiezonego przez
Karla-Ottona Apla Charlesa Peirce’a w rozwdj filozofii analitycznej i etyki dyskursu
w Europie. Dziela Rortyego, z ktorych najwazniejszym pozostaje Filozofia jako
zwierciadlo natury (wyd. amerykanskie 1979), blyskawicznie zdobywaly uznanie
srodowiska filozoficznego, zyskujac sobie jednoczesnie popularnos¢ wsrdd tzw.
,»zwyklych” czytelnikéow. Nagle filozofia stala si¢ ponownie modna. Rorty
przypomnial, ze mozna pisa¢ filozoficzne bestsellery, zjednal sobie szersza
publiczno$¢ prostym i jasnym jezykiem, klarownym wywodem, swobodnym
korzystaniem z dorobku literatury, specyficznym humorem i fatwoscig, z jaka
chyba tylko amerykarski wyktadowca moze straca¢ dogmaty filozofii nauki
i sSwiadomosci z piedestatu. Kolejne pisma, najczesciej eseje, ugruntowaly pozycje
Richarda Rortyego jako najciekawszego i najoryginalniejszego mysliciela zza
Oceanu, o randze doréwnujacej jedynie J. Habermasowi, J. Derridzie czy
H.-G. Gadamerowi.

Kiedy méwimy o pogladach profesora ze Stanford, mamy najczesciej na mysli
jego teksty poswigcone spoleczenstwu liberalno-demokratycznemu, ktéremu Rorty
od dawna kibicuje, pisma poswiecone literaturze i jej wplywowi na ksztaltowanie
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sie postaw etycznych, idei kultury zachodniej jako nieustannej konwersacji, czyli
rozmowy prowadzonej na odmienne sposoby przez kolejne pokolenia. Jednak obok
tekstow nalezacych do tzw. ,,gtéwnego nurtu”, Rorty réwnolegle uznawany byt za
jednego z czolowych przedstawicieli zwrotu lingwistycznego, jaki dokonat sie
w filozofii XX wieku, decydujgc wraz ze zwrotem pragmatycznym
i hermeneutycznym' o jej nowym obliczu. Wlasnie pod redakejg Rortyego (o czym
wielu dzi§ zapomina) ukazal sie w 1967 roku tom esejow zatytulowany po prostu
The Linguistic turn (Zwrot lingwistyczny), z zasygnalizowang juz w podtytule mysla,
iz chodzi tu przede wszystkim o nowg metode wgladu w badaniach filozoficznych.
Zbiodr otworzyta napisana przez Rortyego dwa lata weczesniej obszerna przedmowa,
w ktorej autor Konsekwencji pragmatyzmu zwrocil sie przeciwko samej filozofii,
rozumianej jako nauka, zadaniem ktérej jest ,,rozwigzywaé pewne szczegdtowe
problemy”. Ksigzka zawiera teksty autorstwa, m. in. Gustava Begmanna, Petera
Strawsona czy Normana Malcolma. Reedycja z 1992 roku zawiera réwniez dwa
retrospektywne postowia Rortyego, napisane odpowiednio 10° i 25 lat po pierwszej
publikacji zbioru. Zmiana paradygmatu w filozofii, wczesniej jedynie intuicyjnie
wyczuwana w pismach Fregego, Russella i oczywiscie Wittgensteina, wreszcie
uzyskala swa oficjalng nazwe. Prézno jednak czyta¢ The Linguistic turn jako
manifest ,,nowej filozofii, sam Wstep Rortyego juz wyraznie dystansuje sie od
analitycznej metody badania $wiata i jezyka, ton rozczarowania pobrzmiewa takze
w krotkich esejach powstalych z perspektywy lat mijajacych od przelomu, jakim
zdawala si¢ by¢ publikacja. Zawsze zyczliwy ideom Rortyego Jiirgen Habermas
podkresla, iz The Linguistic turn byl wyrazna ,,cezurg w historii my$lenia
analitycznego™, wyrazem rozczarowania filozofig z jej metafizyczno-
epistemologicznymi poszukiwaniami i aspiracjami, dlatego tez niemiecki filozof
traktuje zapedy swego amerykanskiego kolegi jako napedzang przez pragmatyzm
i nominalizm ,,prébe stworzenia filozofii, ktéra miataby zmie$¢ sama filozofie™:

Zebrane w tym tomie teksty mialy stuzy¢ spelnieniu podwdjnego celu: wyciagajac
konkluzje z jej [filozofii lingwistycznej] triumfalnego rozwoju, miaty zarazem
zasygnalizowac ich koniec®.

'Rortyego uzna¢ mozna za reprezentanta wszystkich trzech zwrotéw. Zob. A. Przylebski:
Hermeneutyczny zwrot filozofii, Poznan 2005

2 R. Rorty: Metaphilosophical Difficulties of Linguistic Philosophy, w: R. Rorty (ed.): The Linguistic
turn. Essays in Philosophical Method, University of Chicago Press, Chicago and London 1992, s. 23.

* Z wla$ciwa sobie ironig Rorty zatytulowat ten pierwszy Ten Years After, odnoszacy sie do nazwy
znanego zespolu rockowego lat 70.

*]. Habermas: Wahrheit und Rechtfertigung. Zu Richard Rortys pragmatischer Wende, w: tegoz:
Wahrheit und Rechtfertigung, Frankfurt a/M. 2004, s. 232.

* Ibidem.

¢ Ibidem.
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Autor kieruje wiec Rortyego w strone Hegla. The Linguistic turn mialby by¢
rodzajem heglowskiego przekazu. Zwrot lingwistyczny, przynajmniej w postaci
zaprezentowej w ksigzce, osiggnal swa najwyzsza forme, stal sie ,,dojrzaly”, wiec
,»dialektycznie” skazany jest na powolny rozktad. Dlatego rozwazania R. Rortyego
ze Wstgpu Habermas okres$la mianem postanalitycznych’, my powiedzielibySmy
po prostu: metafilozoficznych. Zmiana paradygmatu w filozofii, ktdra juz u swego
zarania bylaby oznaka kresu mozliwosci samej filozofii? Brzmi to nieco bluznierczo,
ale wlasnie takie myslenie idealnie wpisuje sie w catos¢ pogladéw Rortyego na
historie mysli.

Dziwi¢ moze zestawienie antyplatonskiego i antymetafizycznego projektu
Rortyego z autorem Fenomenologii ducha, bedacym przeciez symbolicznym
reprezentantem tej samej ,,dusznej” metafizyki, ktéra Amerykanin wciaz z taka
pasja zwalcza. Ale, paradoksalnie, to wlasnie myslenie heglowskie dominuje
w filozofii Rortyego, cho¢ sam Hegel, jako taki, jestnieobecny. Jesli juz, to jest to
Hegel ujety ,,pragmatycznie’, jednostronnie®. Pojawia sig, jak na ponowoczesnos$¢
przystalo, gdzie$ na marginesach, w luznych uwagach i wtraceniach, bardziej jako
uzyteczna figura retoryczna, niz inspiracja. Jesli jednak dyskurs Derridy oddycha
Heideggerem, Deleuzea i Foucaulta — Nietzschem, to Rorty jawi nam sie jako jeden
z najwigkszych wspolczesnych kontynuatoréw mysli Hegla i niejako zwienczenie
historycystycznego pojmowania dziejow filozofii. Laczy ich glebokie przekonanie,
ze zaden element kultury, w dowolnym momencie jej rozwoju, nie rozgrywa sie
w przystowiowej prozni, w pustej przestrzeni. W kulturze i historii nie ma miejsca
na kantowski ,,puryzm czystego rozumu’, w ktérym mozliwe bytoby analizowanie
poszczegdlnych dziedzin nauki czy metod w oderwaniu od pozostatych. Wszystko,
czym dysponujemy, powiada Rorty, wszystko, co czlowiek ,,posiada’; istnieje i moze
by¢ analizowane dzieki temu, ze jest faktycznie wcielane w zycie, kontynuowane
i powtarzane w obrebie danej wspdlnoty. Jezyk nie jest w neopragmatycznym ujeciu
w zaden sposob uprzywilejowany. Nie jest zadnym ,,interfejsem”, znajdujacym sie
pomiedzy jego ,,uzytkownikiem” a ,,§wiatem”, z trudem przyszloby uzna¢ go jedynie
za ,,narzedzie”. To zbior szumoéw i dziwacznych dzwigkow, ktdrych objasnianiem
zajmuje si¢ akurat w tym momencie historii wiedzy grono tegich gtéw, a ktérym
to za kilka, kilkanascie czy kilkaset lat nikt sposréd badajacych kulture nie bedzie
zainteresowany. ,,Jezyk to po prostu cos, czego ludzie uzywajg™. Radykalne tezy
Rortyego o filozofii idg jeszcze dalej: filozofia lingwistyczna to tylko metoda, i to
jedna z wielu, podporzadkowana aktualnemu centrum filozoficznych probleméw
- objasnianiem i (za M. Dummettem) analizowaniem znaczen. By¢ moze jednak,
pyta autor, filozofia nigdy nie zajmowala si¢ czyms$ innym? By¢ moze filozofia jezyka
isam ,,jezyk” (cho¢ sam Rorty uwaza, ze co$ takiego po prostu nie istnieje) zastapily

7 Ibidem.
8 M. Kwiek: Rorty’s Elective Affinities, Poznan 1996, s. 159.
? R. Rorty: Metaphilosophical Difficulties..., op. cit., s. 368.
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w historii filozofii relacje miedzy czlowiekiem, swiatem a ,,pojeciem” Jesli tak, to
moze ,,pojecia’ nigdy nie znajdowaly sie w centrum zainteresowania filozofii?'’

Zywie glebokie przekonanie, zZe porzucenie przez bliskiego mi filozofa
dogmatow epistemologii i ,,ostateczne” rozstanie z metafizyka, nie bedzie
pochopnym wylaniem dziecka wraz z kapiela. W imi¢ nominalizmu
i ,;autentycznych” wyzwan (a moze w imie¢ autoironicznej kreacji i checi
podroczenia si¢ z Czytelnikami), przed jakimi stojg dzisiejsze wspdlnoty -
nieréwnosci spoleczne, nedza, gldd, fanatyzm religijny, terror — pragnie Rorty
porzuci¢ to, co od dawna stanowito fundament zachodniej spotecznosci:
intersubiektywnie podzielany jezyk, sfere symboliczng, w ktorej realizujemy siebie,
zaspokajajac swe przygodne pragnienia i potrzeby. Jednym gestem przecina wiezy
kultury i symbolicznej komunikacji, pozwalajace takze jego ukochanym liberalom
na stanowienie siebie i zgloszenie roszczenia do waznosci swego pragmatycznego
stanowiska. Obawiam sig, ze czytajac dzi§ Rortyego i zasadniczo zgadzajac si¢
z nim w wielu kwestiach, musimy, aby nie popas¢ w sprzeczno$¢, zawsze dodawaé
spojnik ,ale...”. Latwo zarzuci¢ mozna nadziej¢ na odnalezienie czy stworzenie
,»prawdy’, nie méwiac juz o przyznaniu jej uniwersalnego obowigzywania. Mozna
twierdzi¢, ze to nie $wiat mowi, lecz jakie$ transcendentalne my"!, postugujace si¢
po prostu dzwiekami, jakimi dysponujemy. Mozna odrzuci¢ w kat ,,nudne” ksigzki
(np. Kanta), zajmujac sie tylko tymi ,,ciekawymi” (np. Wittgensteinem). Mozna
z latwoscig rozsta¢ sie z wizjg filozofii i jezyka jako zbednych narzedzi czy
»aktywnosci” cztowieka, przyznac im jedynie funkeje praktyczne. Tylko czy wtedy
kultura bedzie jeszcze ciek a wa?

Oby coraz radykalniejsze poglady Rortyego na najwazniejsze w kontekscie
naszego pisma sfery kultury nikogo nie zniechecily do zapoznania si¢ z jego
najwazniejszymi i najbardziej przefomowymi tekstami, o eseju Wittgenstein i zwrot
lingwistyczny nie wspominajac. Konczac, chcialbym serdecznie podziekowa¢
samemu profesorowi Rortyemu za ciepla i mila korespondencje z redakcjg Homo
communicativusa oraz udostgpnienie nam catkiem nowego, niepublikowanego
jeszcze w USA tekstu. Chcialtbym wreszcie podzigkowaé Dominice Lukoszek, dzieki
ktorej przekladanie zamieszczonego ponizej artykutu stalo sie przygoda.

1 Ibidem, s. 362.
" R. Rorty: The Contingency of Language, w: tegoz: Contingency, irony, and solidarity, Cambridge
University Press 1989, s. 6.



Richard Rorty

Wittgenstein i zwrot lingwistyczny

Istnieja glebokie roznice w opiniach miedzy wspdtczesnymi filozofami,
dotyczace zardwno tego, czy warto czyta¢ Wittgensteina, jak i tego, czego mozna
sie od niego nauczy¢. Opinie te s3 rdwniez niezgodne co do tego czy i w jakim
sensie problemy filozoficzne s problemami jezyka. W tym eseju zamierzam opisac
trzy ujecia Wittgensteina, zwigzane z trzema sposobami myslenia o tzw. ,,zwrocie
lingwistycznym w filozofii”. Takie podejscie pomoze mi obroni¢ dwa twierdzenia,
za ktérymi opowiadalem si¢ w przeszlosci. Po pierwsze, nie ma zadnego
interesujacego sposobu, w jaki problemy filozoficzne jawig si¢ jako problemy jezyka.
Po drugie, zwrot lingwistyczny i tak byl pozyteczny, poniewaz odwrdcit uwage
filozoféw od zagadnienia doswiadczenia, w kierunku zachowania jezykowego.
Zmiana ta pomogla przelama¢ dominacje empirycyzmu oraz, szerzej,
reprezentacjonalizmu.

Wspolczesni filozofowie, nazywajacy siebie ,,naturalistami’, dostrzegaja zwykle
niewielkg wartos$¢ dziela Wittgensteina. Dla nich gtéwnym zagadnieniem filozofii
jest to, co Phillip Pettit nazywa, w jezyku Sellarsa, zderzeniem pomiedzy
»przedstawieniem” [manifest image] i ,,ogladem naukowym” [scientific image].
Przedstawienie zawiera to, co Pettit nazywa ,ideami, ktore przychodza wraz
z naszymi spontanicznymi, codziennymi praktykami, takimi jak idee, ktore zwykle
taczymy z wolnoscig i $wiadomoscia, przyczynowoscia i prawem, warto$cia
i obowiazkiem” Oglad naukowy, jak moéwi, ,stawia nam wyzwanie, zeby
poszukiwa¢, gdzie w tym $wiecie moze by¢ miejsce dla zjawisk, ktére pozostaja
w przedstawieniu tak zywe jak nigdy: $wiadomos¢, wolno$¢, odpowiedzialnos,
dobro, cnota, itp.”.

Nic w pismach Wittgensteina nie jest pomocne w tym, co Pettit nazywa
problemami ,,miejsca’ tych zjawisk w §wiecie czgstek fizycznych. Poniewaz te tzw.
»problemy potozenia” [location problems] sa starymi, dobrymi problemami
metafizycznymi — problemami tego, w jaki sposéb to, co naprawde rzeczywiste,

! Phillip Pettit: Existentialism, quietism, and the role of philosphy, w: Brian Leiter (wyd.): The
future for philosophy, Oxford, 2004, s. 308.
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taczy sie z tym, co jedynie pozornie rzeczywiste. Ci, ktorzy tak jak ja, zostali
przekonani przez Wittgensteina, ze filozofia powinna uniewazniac¢ takie problemy;,
niz rozwigzywac je, odnoszg sie do naturalistow jako do reakcjonistow. Odwracaja
sie od zdobyczy, ktére Wittgenstein pomogt nam osiggnac.

Naturalisci zwykle powatpiewaja, by to, co Gustav Bergmann ochrzcil mianem
»zwrotu lingwistycznego’, bylo dobrym pomystem. Bergmann stwierdzil, ze zwrot
ten byt rezultatem odkrycia, iz ,,relacja pomiedzy jezykiem i filozofig jest blizsza,
jak i istotnie rézna od relacji pomiedzy jezykiem i jakakolwiek inna dyscypling™.
W przeciwienstwie do wigkszosci naturalistow, wielu wielbicieli Wittgensteina
wcigz w to wierzy. Jak napisal Timothy Williamson: ,panuje wzrastajace
i powszechne przekonanie, ze zwrot lingwistyczny nalezy do przesztosci™.

Williamson zwraca uwage, ze z punktu widzenia wielbicieli Wittgensteina
~wielki powro6t <<realistycznego w duchu>> metafizycznego teoretyzowania”
bedzie wygladat jak ,przejaw powrotu to metafizyki prekantowskiej”™. W rzeczy
samej. Williamson chce wyzwoli¢ sie zaréwno od sposobu myslenia Kanta, jak
i Wittgensteina. Podczas gdy Kant chcial, aby filozofowie studiowali raczej mysl
niz rzeczywistos$¢, Wittgenstein chcial, aby studiowali jezyk. Jednak ,jak si¢ wydaje,
nie mozna rozwaza¢ mysli lub méwi¢ na temat rzeczywisto$ci bez odniesienia si¢
do rzeczywisto$ci samej w sobie (...) To, co jest, determinuje to, co ma znaczy¢ dla
nas’>, stwierdza Williamson.

Dyskusja na temat zagadnien, ktdre oddzielaja naturalistow w rodzaju Pettita
i Williamsona od wielbicieli Wittgensteina, jest komplikowana przez brak zgody
co do doniostosci dzieta Wittgensteina. Niektorzy zwolennicy Wittgensteina biora
na serio jego sugestie, iz to, co robig filozofowie to ,,sprowadzenie stéw z ich
zastosowan metafizycznych z powrotem do uzytku codziennego” (Dociekania
filozoficzne, 116) i jego twierdzenie, Ze ,filozofia stawia nam jedynie co$ przed
oczami, niczego nie wyjasniajac i nie wysnuwajac zadnych wnioskéw”® (DF, 126).
Powolujg si¢ na ostatnie ustepy Traktatu oraz na paragrafy 89-133 Dociekar
filozoficznych jako dowod na to, ze nie mozna mysle¢ o Wittgensteinie jako o kims
oferujagcym jakiekolwiek tezy lub teorie o jezyku albo o czymkolwiek innym.
Wedlug nich byl on wytacznie terapeuts.

Nazwijmy ludzi, ktérych wtasnie opisalem, ,wittgensteinowskimi terapeutami”.
Ich rozumienie doniostosci Wittgensteina rézni si¢ od rozumienia filozofow, ktérzy,

? Gustav Bergmann: Logical positivism, language, and the reconstruction of metaphysics, przedruk
w: Richard Rorty (red.): The Linguistic turn: essays in philosophical method, University of Chicago
Press 1967; (Il wyd. 1992), s. 64-65.

* Timothy Williamson: Past the linguistic turn, w: Leiter, op.cit., s. 106.

*Ibidem, s. 111.

* Ibidem.

¢ Wszystkie cytaty z Ludwiga Wittgensteina za nastgpujacymi wydaniami: Tractatus logico -
philosophicus, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 2004; Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz,
Warszawa 2004.
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tak jak ja, znajdujg w jego pismach wsparcie dla pragmatycznych uje¢ prawdy
i wiedzy. Nazwijmy tych ludzi ,,pragmatycznymi wittgensteinowcami”. Zwykli oni
odsuwac na bok tylko te fragmenty, ktdre terapeuci uwazajg za najwazniejsze -
jego dicta na temat Zrddet probleméw filozoficznych i potrzeby wyrzeczenia sie
tilozoficznego teoretyzowania. Pragmatyczni wittgensteinowcy uwazajg, ze
doniostos¢ dorobku ich bohatera polega na zastgpieniu ztej teorii na temat relacji
miedzy jezykiem a nie-jezykiem, jak ta zaproponowana w Traktacie, teorig lepsza,
taka jak ta zaproponowana w Dociekaniach filozoficznych.

Pragmatyczni wittgensteinowcy twierdzg, ze ani problemy polozenia
u naturalistow, ani ,analityczna metafizyka” nie zainteresujg Was, dopoki bedziecie
utrzymywaé¢ dwa falszywe przeswiadczenia. Po pierwsze, ze jezyk jest
przekaznikiem wiedzy tylko dlatego, iz w kilku szczegdlnych punktach jest zwigzany
z nie-jezykiem. Po drugie, Ze obraz naukowy, wmawiajagc Wam, co jest naprawde
rzeczywiste, mowi zarazem, ktore nie-jezykowe punkty styczne sa dostepne. Ale
Dociekania filozoficzne pomogly nam dostrzec to, ze idea punktéw stycznych moze
by¢ po prostu porzucona. Zgodnie z pragmatycznym odczytaniem tej ksigzki,
Wittgenstein namawia nas do zaprzestania czynienia tego, co John McDowell
nazywa ,zewnetrznym punktem widzenia” jezyka - punktem widzenia
umozliwiajacym ,,ujmowanie jezyka z boku”. Jezeli spojrzelibysmy na to [jezyk]
pod tym katem, moglibysmy dostrzec miejsca, gdzie laczy si¢ on ze §wiatem.

Wittgensteinowscy terapeuci zgadzajg sie z McDowellem, ze nie mozna
probowac ,,spogladania z boku” [na jezyk], ale nie chcg zastapic¢ go alternatywnym
ujeciem. Twierdza, ze Wittgenstein chce, aby filozofowie zaangazowali si¢
w dzialalno$¢ zwang ,,objasnianiem”, ktora rézni si¢ znacznie od przedkladania
tez i wspierania ich teoriami. Objasnia¢ nie oznacza zastepowac jednego pogladu
o jezyku innym pogladem, ale zdawac sobie sprawe, Ze jakiekolwiek ujecie relacji
miedzy jezykiem a nie-jezykiem okaze si¢ nonsensowne, i ze filozofom, ktérzy
przedstawiajg takie poglady nie udalo si¢ przypisa¢ znaczenia stowom, ktorych
uzywaja. Zgodnie z odczytaniem terapeutéw, Wittgenstein nie moéwit nam
niczego substancjalnego. Raczej prowadzit walke z tym, co nazywal ,,opetaniem
naszego umystu przez srodki naszego jezyka” (DF, 109). Terapeuci akceptuja jego
twierdzenie, iz ,,problemy, ktore rodzi bledna interpretacja naszych form
jezykowych, majg charakter glebi ( ...) [sa] zakorzenione w nas tak gleboko, jak
formy naszego jezyka; a ich znaczenie jest tak wielkie, jak doniosto$¢ naszego
jezyka” (DF, 111).

Ludzie, ktérzy wybieraja te $ciezke, czasami nazywajg siebie ,,obytymi
czytelnikami” [resolute readers] dziel Wittgensteina. Thomas Ricketts uzyt tego
okreslenia w stosunku do siebie, podobnie Warren Goldfarb, Cora Diamond, James
Conant i wielu innych. Czytelnicy tego rodzaju akceptuja przekonanie, ktére
Bergmann okrelit jako racjonalny fundament jezykowego zwrotu w filozofii. Uwazaja
oni, ze porzucenie tego przekonania doprowadzi do odrzucenia najwazniejszego
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wkladu Wittgensteina do filozofii. Z drugiej strony, pragmatyczni wittgensteinowcy
s3 dokladnie okreslani przez Edwarda Minara jako traktujacy ,,spostrzezenia
Wittgensteina na temat filozofii, rozumianej jako wyraz bardzo szczegélnego
i idiosynkratycznego ujecia jej natury, to stanowisko mniej lub bardziej mozliwe do
oddzielenia od jego podejscia do okreslonych filozoficznych probleméw™.

Pragmatyczni wittgensteinowcy sklaniajg sie¢ w swoich metafilozoficznych
pogladach ku byciu historycystami. Sadzg, iz problemy pre-kantowskiej metafizyki,
te problemy, ktore ozywili naturalisci, s3 pozostatosciami po pewnym szczegdlnym
momencie w intelektualnej historii Zachodu. Te problemy biorg swdj poczatek
nie ze zderzenia pomiedzy zdrowym rozsadkiem i nauka, a raczej ze zderzenia
pomiedzy pogladem immaterialistow, ze chrzescijanska teologia jest
spadkobierczynig Platona i Arystotelesa, a mechanistycznym i materialistycznym
obrazem $wiata naszkicowanym przez Galileusza i Newtona. To zderzenie nastgpilo
pomiedzy metafizycznymi pogladami [metaphysical outlooks], a nie pomiedzy
metafizyka a premetafizycznym rozumieniem rzeczy.

Wynikiem tego zderzenia byl zaréwno kartezjanski poglad, ze idee to pozory
na ,scenie wewnetrznego teatru’, jak i uwaga Lockea o stowach jako o znakach
takich idei. Mowigc bardziej ogolnie, wynikiem byt obraz wiedzy jako proby
uzyskania dokladnej umyslowej reprezentacji rzeczywistosci poza-umyslowe;j.
Poglady reprezentacjonalistow na temat relacji pomiedzy jezykiem a nie-jezykiem
wylonily sie z proby podzielenia jezyka na stwierdzenia reprezentujgce obiekty
rzeczywiste i te, ktore tego nie czynig. Z tego historycystycznego punktu widzenia
doniostos¢ Wittgensteina polega na tym, ze pomoégl nam wyrwacé sie
z kartezjansko-locke'owskiego sposobu myslenia [mindset]. Pomégl nam
przezwyciezy¢ pokuse pytania o to, ,ktore fragmenty naszego jezyka lacza sie
z rzeczywisto$cia, a ktore nie?”. Zgodnie z pragmatycznym odczytaniem jego
osiggniecia, nie wykazal, ze metafizyka jest nonsensem. Wykazal, ze jest ona po
prostu stratg czasu.

Opisuje tu trdjstronng debate. W jednym narozniku znajduja si¢ naturalisci,
ktorzy chca wyjs¢ poza zwrot lingwistyczny. W drugim znajduja sie pragmatyczni
wittgensteinowcy, ktorzy uwazaja, ze zastapienie kantowskiego mdwienia
o doswiadczeniu, mysli i Swiadomosci wittgensteinowskim mdéwieniem o uzyciach
wyrazen jezykowych, pomaga nam zastapic¢ gorsze teorie filozoficzne lepszymi.
W trzecim znajdujg sie wittgensteinowscy terapeuci, dla ktérych znaczenie zwrotu
lingwistycznego polega na udzieleniu nam pomocy w uswiadomieniu sobie, ze
filozofom nie udalo si¢ nada¢ znaczenia stowom, ktére wypowiadajg. Ci

7 Edward H. Minar: Feeling At home with language, Synthese 103 (1995), s. 413.
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z pierwszego naroznika w ogdle nie czytaja Wittgensteina, a tamci z pozostatych
dwdch czytaja go w bardzo odmienny sposdb. Chcialbym teraz dokladniej opisa¢
réznice pomiedzy tymi dwoma odczytaniami.

Te dwa obozy nie sg zgodne co do relacji miedzy wczesnym a pdznym
Wittgensteinem. Terapeuci biorg ostatnie strony Traktatu naprawde bardzo powaznie.
Starajg sie jak moga, by powigza¢ je z metafilozoficznymi fragmentami Dociekar
filozoficznych. Znajdujacy si¢ na przeciwlegtym biegunie pragmatysci milczaco
lekcewazg ostatnie tezy Traktatu jako ,,niestrawione” pozostatosci po
Schopenhauerze. Uwazajg oni paragrafy 89-133 Dociekari za niefortunne ,,resztki”
po wezesnym, pozytywistycznym okresie Wittgensteina — okresu, w ktérym uwazat
on, ze ,,0g6t zdan prawdziwych stanowi calo$¢ przyrodoznawstwa” (4.11). Dla nich
nie ma juz wigkszego pozytku z twierdzenia, ze ,,rezultaty filozofii to odkrywanie
jednego czy drugiego czystego nonsensu”® (DF 129), niz dla twierdzenia
wcze$niejszego, mowigcego iz ,tezy i pytania, jakie formulowano
w kwestiach filozoficznych , s3 w wigkszosci nie falszywe, lecz niedorzeczne” (4.003).

Pragmatyczni czytelnicy Wittgensteina nie sg zbyt zainteresowani jego
autowizerunkiem - jego przekonaniem, Ze robi co$ radykalnie réznego od tego,
co robig inni filozofowie. Pod tym wzgledem przypominajg pragmatycznych
czytelnikéw Heideggera, ktorzy odrzucajg na bok rozréznienie, na ktére nalegal
sam Heidegger - pomiedzy zwyklym filozofowaniem, ktére uprawiali rywale
i krytycy Heideggera, a rzadsza i wazniejsza czynnoscig zwang ,,Mysleniem,
w ktdra on sam byl zaangazowany. Pragmatyczni wittgensteinowcy nie postrzegaja
go jako wzoru do nasladowania ani moralnego, ani metodologicznego. Uwazaja
jednak, ze sformutowal zestaw mocnych i oryginalnych sadéw krytycznych na temat
ujec kartezjansko - lockeowskich.

Wedtug nich wktad Wittgensteina do filozofii sktada si¢ zasadniczo z krytyki
definicji ostensywnych, argumentu o jezyku prywatnym i argumentu o kierowaniu
sie reguly. Tak wiec Traktat uznaja oni za falstart. Jedynym, co ich zdaniem zastuguje
na ocalenie z tej ksigzki, jest zawarte w niej ujecie przedmiotdw, tak jak
w interpretacji Ishiguro i McGuinessa. To, co Anscombe nazwala ,idealizmem
jezykowym” - poglad, Ze istota przedmiotu jest determinowana przez sposoby,
w jakie o nim moéwimy - dobrze wspoélgra z anty-lockeowskim,
niereprezentacjonalistycznym ujeciem wiedzy. Zgadza si¢ to z tezg Davidsona, iz
wiekszo$¢ naszych przekonan na temat przedmiotu musi by¢ prawdziwa, jak
iz argumentem McDowella, méwiacym o tym, ze ,poniewaz $wiat jest wszystkim,
co jest faktem... nie istnieje przepas¢ miedzy mysla jako taka, a wiatem™.

Pragmatyczni zwolennicy Wittgensteina sadza, Ze jego naprawde waznym
wkladem bylo sformulowanie argumentéw, ktore zapowiadaly, uzupelnialy

8 W polskim przekladzie nie udalo si¢ odnalez¢ tego fragmentu — przyp. ttum.
? John McDowell: Mind and Word, Harvard, 1994, s. 27. Williamson cytuje ten fragment jako
kontrargument w swojej dyskusji z McDowellem, w: Past the linguistic turn, op.cit., s. 109-110.
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i wzmacnialy krytyke rozréznienia na ,jezyk” i ,fakt” Quinea i Davidsona oraz
Sellarsa i Brandoma krytyke idei wiedzy zdobywanej poprzez do$wiadczenie.
Wedlug nich, poréwnywanie i przeciwstawianie tekstéw wymienionych filozofow
Dociekaniom filozoficznym pomaga nam wydoby¢ to, co jedynie idiosynkratyczne
w pismach Wittgensteina. Pragmatyczni wittgensteinowcy nie chcg odtwarzaé
wlasciwego Wittgensteinowi sposobu myslenia, ale raczej ponownie potwierdzi¢
jego najbardziej trafne argumenty na bardziej efektywne sposoby.

Naturalisci czasem odnoszg si¢ do filozoféw, ktérzy maja watpliwosci co do
ich [naturalistéw] powrotu do metafizyki, jako do ,,zachowawczych zwolennikow
Wittgensteina”. Jednak okreslenie to jest bardziej stosowne dla wittgensteinowskich
terapeutow, takich jak Conant i Diamond, niz dla pragmatycznych zwolennikow
Wittgensteina. Terapeuci traktujg ,filozofie” jako nazwe choroby, ktéra moze by¢
uleczona poprzez rozpoznanie, ze kto§ wypowiada nonsensy. Jednak pragmatysci
nie sg zainteresowani pozbyciem si¢ problemdw filozoficznych jako takich. Maja
watpliwosci co do twierdzenia, ze problemy filozoficzne skladajg sie z problemow
przyrodniczych. Skupiajg sie na pewnych, szczegdlnych problemach - tych, ktore
zyskaly waznos¢ w XVII wieku.

Te problemy znikajg, gdy tylko reprezentacjonalistyczne podejscie do mysli
i jezyka zastgpione zostaje podejsciem ,,spotecznej praktyki” Pragmatystom jest
obojetne czy kto$ uwaza, ze stare problemy sg tym samym rozwigzane albo zostaly
rozwigzane teraz. Poniewaz, zgodnie z pragmatycznym punktem widzenia,
kartezjanskie i lockeowskie idee byly nie mniej jasne i spdjne niz teorie, ktore je
zastgpily, tak jak pojecie ,,polozenia naturalnego” i ,.flogistonu” byly nie mniej
spojne, niz pojecia grawitacji i ruchu molekularnego. Jednakze starsze idee nie
ulegly rozwinigciu, podobnie jak ich odpowiedniki w naukach przyrodniczych.
Spowodowaly wiecej problemoéw, niz byly tego warte.

Z pragmatycznego punktu widzenia, pozytywisci, ktdrzy zainicjowali zwrot
lingwistyczny w filozofii, mylili si¢, sadzac, ze istnieje wielka réznica pomiedzy
postepem w naukach empirycznych a postepem w filozofii. Rozwazmy przejscie
od Arystotelesowskiego hylemorfizmu do mechanizmu materialistycznego.
Hylemorfizm nie byl ani nonsensowny, ani niespdjny, ani niejasny. Réwniez
problemy dyskutowane przez Arystotelikow nie byly pseudo-problemami. Ale
problemy te zostaly zapomniane, gdy tylko korzysci podejscia teoretycznego,
zaproponowanego przez Galileusza i Newtona, staly si¢ oczywiste. To, co stalo si¢
z nauka, stalo si¢ z filozofig. Kartezjanski dualizm, epistemologiczny
fundacjonalizm i dystynkcja na ,fakty” i ,wartosci” nie sg ani ucielesnieniem
bledow kategorialnych, ani rezultatami konceptualnej niejasnosci. Zawieraly
pomysty, ktére odgrywaly wazng role w intelektualnym postepie. Teraz jednak
nadszed! czas, by zastapic je lepszymi pomystami.

Pragmatyczni wittgensteinowcy uwazajg, ze zwrot lingwistyczny byl
niepotrzebnym ,nadlozeniem drogi”. Majac na wzgledzie zalecenie Davidsona, ze
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powinni$my przesta¢ dokonywa¢ rozréznienia pomiedzy znajomoscia jezyka,
a naszg ogolng wiedzg jak poruszac sie w $wiecie, nie widzg sensu w wyrdznianiu
czego$ zwanego ,jezykiem”, co byloby Zrédlem filozoficznych probleméw. Ich
zdaniem, zaréwno naukowcy, jak i filozofowie, pomagaja nam lepiej obchodzi¢
sie ze $wiatem. Nie stosujg metod rozrdzniania. Jedyng réznica miedzy nimi jest
to, ze nowg teori¢ nazywamy ,naukowa”, jesli ulatwia przewidywanie,
a »filozoficzng” - taka, ktéra tego nie robi.

Ale pragmatyczni wittgensteinowcy zgadzaja si¢ z terapeutami co do istnienia
pewnych waznych ogniw miedzy wezesnym a péznym Wittgensteinem. Jak ujmuje
to Jose Medina, ,,Istotnym punktem w ciaglosci filozofii Wittgensteina jest proba
wyartykulowania deflacyjnego ujecia koniecznos$ci, ktéra zerwalaby
z metafizycznym ujeciem koniecznosci przedstawionym jako fakt” Sadzg jednak,
ze jego pozniejsze spoleczno-praktyczne ujecie koniecznosci pozwala porzucié
poglad o ,uzyskaniu calkowitej jasnosci”. Odkad zaczal traktowac ,trudnosé¢
logicznego <<wynikania>>” jako zinternalizowang presje swych kolegdéw — presje
polegajaca na uzywaniu stéw na okreslone sposoby w okreslonych okolicznosciach
- byloby lepiej dla Wittgensteina, gdyby skrytykowal ten rodzaj filozofii, ktérego
nie lubil, raczej na gruncie bezuzytecznosci niz ,,nonsensu’”.

W Traktacie koncepcja $cistych warunkow sensownego uzycia wyrazenia —
warunkow, ktorych jasny obraz mozemy uzyskac - uzyczyla warunki prawdziwosci
od utozsamienia calo$ci prawdziwych sadéw z tymi uzywanymi do stwierdzenia
faktow, tymi, ktore stanowia calo$¢ nauk przyrodniczych (Traktat, 4.11). Ale jak
tylko porzucimy restrykcje co do wyrazen, ktéore moga mie¢ wartos¢
prawdziwosciowq [truth-value], jak tylko spetniony jest warunek, ze sady moralne
moga by¢ prawdziwe w dokladnie ten sam sposob, co empiryczne przewidywania
- trudno jest dostrzec, w jaki sposob ostre rozréznienie pomiedzy nauka a filozofig
lub pomiedzy dyskursem filozoficznym a innymi rodzajami dyskursu, moze si¢
utrzymac.

W pdznym dziele Wittgensteina nie ma proby odniesienia sie do tego, co Popper
nazwal ,,problemem demarkacyjnym” - odkrywania granicy miedzy ,,dobra” nauka
a »zla” metafizyka. Nie probuje on tez uzasadnia¢ zwrotu jezykowego. Probuje po
prostu przeciwstawi¢ ,codzienne uzycie” wyrazen ich uzyciu ,,metafizycznemu”
(DF, 116). To pierwsze jest, jak nam si¢ powiada, uzyciem jasnym, to drugie —
niejasnym. Wittgenstein pisze, jakby dla jego czytelnikéw bylo oczywiste, ze
mysliciele tacy jak Kartezjusz, Locke, Hegel i Heidegger byli ofiarami ,,opetania
naszego umystu przez srodki naszego jezyka” (DE 109), a nie oryginalnymi
myslicielami, ktérzy uzywajac stéw na nowe sposoby wyznaczyli nowe $ciezki
badan. Nie interesuje go ani postawienie si¢ na miejscu wielkich niezyjacych
filozoféw, ani traktowanie ich jako zywo reagujacych na intelektualne
i socjopolityczne wyzwania szczegdlnych czaséw i miejsc.
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W grze jezykowej Traktatu pojeciem przeciwstawnym, zaréwno wobec
»metafizyki’, jak i ,nonsensu’, byl ,,jezyk stwierdzajacy stan rzeczy i odwzorowujacy
rzeczywisto$¢”. Pozniej role te przejeto ,,codzienne uzycie stow”. Ale w p6zniejszych
ksigzkach mowi nam sie¢ o wiele mniej o codziennosci, niz moéwi si¢ o faktach
w Traktacie. Codzienno$¢ jest opisywana wylacznie negatywnie. Jest to po prostu
to, z czym filozofowie tracg kontakt. ,, Filozofia”, w metafilozoficznych paragrafach
Dociekan, oznacza co$ w rodzaju ,,dyskusji o problemach stworzonych przez btedne
uzycie jezyka” Ale poglad na ,,bledne uzycie jezyka’, jak ten o ,nonsensie”, uderza
pragmatycznych czytelnikdw Wittgensteina jako wyjasnienie niejasnego przez
bardziej niejasne.

Tyle na razie, jesli chodzi o poglady pragmatycznych wittgensteinowcow. Chciatbym
teraz przedstawic¢ nieco pelniejsze ujecie pogladdw terapeutéw; ,stanowczych
czytelnikow” - jak sami siebie opisuja. Najoryginalniejszym i najbardziej prowokujacym
twierdzeniem, ktdre ci czytelnicy wypowiadaja, jest to, iz Wittgenstein nigdy nie
zaakceptowal doktryny logicznych pozytywistow o tym, Ze problemy filozoficzne
powstajg z niezrozumienia tego, co nazywaja ,,logiczng skladnig jezyka” Nigdy nie
wierzyl, ze istnieje taka skladnia. Jego wersja zwrotu lingwistycznego byla réwnie
idiosynkratyczna, co jego aforystyczny styl. Nie powinien wiec by¢ wkiadany do tej
samej szufladki, co Schlick, Carnap, Russell i Ayer.

James Conant obstaje przy tym ujeciu, dokonujac rozréznienia pomiedzy
»substancjalng koncepcja nonsensu”Fregego i Carnapa, a wlasng, ,prosta”
koncepcjg Wittgensteina. Carnap wyjasnil réznice miedzy ,ene due rike fake™'
a ,nico$¢ nicuje” [Das Nicht nichtet] Heideggera jako réznice pomiedzy
wypowiedzig ztozong ze znakdéw, w ktérych nie mozna dostrzec zadnego sensu,
a wypowiedzig ztozong za znakéw nacechowanych sensem, utozonych w sposéb,
ktory narusza reguty syntaktyczne. Conant argumentuje - bardzo przekonujaco -
ze Wittgenstein, kiedy pisal Traktat , nie wierzyt w istnienie czego$ takiego jak
»reguly syntaktyczne”. Zatem jedynym rodzajem nonsensu, jaki mogt zaaprobowac,
byt ,,czysty nonsens”, w rodzaju ,ene due rike fake”. Conant pisze:

Zamierzeniem objasnien z Traktatu jest ukazanie, ze te zdania, ktére najwyrazniej
wyrazaja substancjalnie nonsensowne mysli, wladciwie nie wyrazaja zadnych mysli (...)
»Sady”, z ktérymi wystepujemy, kiedy probujemy sformutowaé te problemy, musza by¢
uznane za Unsinn. Jedynym ,wgladem’, jaki wnosza objasnienia z Traktatu jest na jego koficu
ten o samym czytelniku: ze jest on sktonny do takich ztudzen myslowych (...) Ztudzeniem,
ktore Traktat chce rozwiaé ponad wszystko, jest to, ze mozemy szturmowacé granice jezyka'’.

" W oryginale: ,,iggle piggle higgle”.
! James Conant: Elucidation and nonsense In Frege and Early Wittgenstein, w: Alice Crary, Rupert
Read (wyd.): The New Wittgenstein, , Routledge 2000, s. 197.
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Edward Whiterspoon zgadza si¢ z Conantem i przywoluje fragment z wyktadow
Wiigensteina w Cambridge z lat 30. W nich Wittgenstein wyraznie krytykuje proby
Carnapa rozréznienia miedzy dwoma rodzajami nonsensu. Wyjasnia ten fragment,
odnotowujac, ze zwolennicy Carnapa ,,chcg powiedzied, ze istniejg pewne okreslone
reguly lub warunki, do ktérych zdania te nie przystosowuja si¢ i zZe dlatego wtasnie
sa nonsensem’. Ale aby to zrobi¢ ,musza podda¢ wypowiedz quasi-analizie,
w celu wykazania, ze sktada si¢ ona z sensownych poje¢ ztozonych w $cisle
okreslona, quasi-logiczng forme”'% Dla odmiany, Witherspoon pisze:

(...) gdy Wittgenstein natyka si¢ na wypowiedz, ktéra nie ma jasno dostrzegalnego
miejsca w grze jezykowej, nie zaklada, ze moze dokonac logicznego rozbioru tej wypowiedzi;
raczej zaprasza rozmoéwczynie do wyjasnienia, w jaki sposob uzywa ona swych stéw, zaprasza
do potaczenia ich z innymi elementami gry jezykowej w taki sposéb, aby ukazac ich bezsens
(...) Kiedy Wittgenstein krytykuje wypowiedz jako bezsensowna, jego zamiarem jest nie
ujawnienie wady w samych stowach, ale zamet w relacji méwczyni do jej stow — zamet,
ktéry przejawia sie w niepowodzeniu moéwczyni w okreéleniu ich sensu. (The New
Wittgenstein, s. 345.)

Po lekturze Conanta, Witherspoona, Diamonda i innych wspétautoréw The New
Wittgenstein jestem przekonany, ze Wittgenstein faktycznie uzywal terminu Unsinn
w sposob odmienny od Fregego i Carnapa. Przekonali mnie réwniez, iz Wittgenstein
zaprojektowal Traktat na ksztalt weza zjadajacego swoj wlasny ogon. Uznanie, ze zdania
tej ksiazki podlegaja kategorii Unsinn, zalezy od - jak ujmuje to Conant - ,,rodzaju
doswiadczenia, ktéremu podlega wlasciwie czytelnik’, osiagniecie to jest ,,znakiem, ze
czytelnik zrozumial autora dzieta™’. Wittgenstein, kontynuuje Conant, ,nie wzywa
czytelnika do zrozumienia swoich zdan, ale raczej do zrozumienia jego, mianowicie
autora i rodzaju dzialalnosci w jaka jest zaangazowany — objasniania. .. Gdy objasnianie
spelnito swdj cel, iluzja sensu jest rozsadzana od srodka™**.

Chociaz jestem jednak sklonny do zaakceptowania tego jako wiernego oddania
intencji Wittgensteina i wdzigczny jestem jego stanowczym czytelnikom za
dostarczenie go, to nie interesuje mnie podejmowanie projektu, jaki opisuje
Conant. Moja reakcja na podjeta przez Wittgensteina probe rozsadzenia iluzji sensu
od srodka jest taka sama jak na probe ucieczki Kierkegaarda od tego, co estetyczne
do tego, co etyczne, a potem od tego, co etyczne, do swiadomosci Grzechu:

Cest magnifique, mais ce nest pas la guerre’®. Admiratorzy Dewey’a, tacy jak ja,

2 Edward Witherspoon: Conception of Nonsense In Carnap and Wittgenstein, w: The New
Wittgenstein, op.cit., s. 345.

]. Conant: op.cit., s. 197.

! Ibidem, s. 198.

1% (Franc.) To wspaniate, ale to nie jest wojna. Etym. - krytyczny komentarz do stracericzej szarzy brytyjskiej
Lekkiej Brygady (opiewanej pozniej przez Tennysona) na pozycje rosyjskie pod Balaklawa w czasie wojny
krymskiej, wygloszony w polu 25 X 1854 przez marszatka francuskiego Pierre Bosqueta (1810-61).
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uwazajg, ze istotg czytania ksigzek filozoficznych nie jest samoprzeksztalcanie siebie
[self - transformation], a raczej zmiana kulturowa. Nie chodzi o znalezienie sposobu
na zmiang¢ wlasnego stanu wewnetrznego, ale raczej o znalezienie lepszych
sposobdw na uporanie si¢ z przeszloscig w celu stworzenia lepszej przyszlosci
ludzkiej.

Pomimo ich sporéw z Deweyem, pozytywisci podzielali jego poglad dotyczacy
filozofii jako formy polityki kulturowej. Carnap i Ayer uwazali, ze beda w stanie
uczyni¢ spoteczenstwo bardziej racjonalnym poprzez sformutowanie regut
rzadzacych naszym uzyciem jezyka. Uwierzyli, ze sami posiadaja uprzywilejowane
ujecie tych regul, dzigki ich znajomosci logiki symbolicznej. Przez dokladne i jasne
wyjasnienie tych regul mieli nadzieje na nawrdcenie niezdyscyplinowanych
mySélicieli na wlasciwa droge. Ich rozumienie ,logicznej skladni jezyka”
umozliwitoby im wyznaczenie jasnej granicy pomiedzy tym, co poznawczo
sensowne, a tym, co poznawczo bezsensowne. Ale gdy tylko porzucimy poglad, ze
taka skladnia istnieje, trudno jest dostrzec, czemu mielibySmy przyjac¢ zwrot
lingwistyczny. Odwracajac si¢ od tego pogladu, Wittgenstein mogl uczynié
niemozliwym obrone twierdzenia Bergmanna, iz ,relacja miedzy jezykiem
a filozofig jest zaréwno blizsza, jak i istotnie rézna od relacji pomiedzy jezykiem
a jakakolwiek inng dyscypling™.

Nikt teraz juz nie uwaza, by kulturalno-polityczne' inicjatywy pozytywistow
byty owocne. Gdyby Carnap z mniejsza checia probowat dopuszczaé do glosu logike
symboliczng i byl odrobing bardziej cierpliwy, mégtby tatwo polaczy¢ ,nicos¢
nicuje” z ,innymi elementami gry jezykowej w sposdb uwidaczniajacy jego bezsens”
(by uzy¢ sformulowania Witherspoona). Gra jezykowa, o ktérej mowa, jest tg, ktorg
Heidegger celowo i $wiadomie stworzyl. Jest zupelnie nieprawdopodobnym sadzi¢,
ze Heidegger madgl by¢ prowadzony, poprzez proces wyjasniania, do odnalezienia
siebie jako ,,zagubionego w relacji do jego wilasnych stow”. Tak jak Kartezjusz,
Locke, Kant, Newton i Einstein nadawal techniczny sens znajomym terminom,
wynajdowal neologizmy, majac nadzieje na rozszerzenie naszego repertuaru
jezykowego na takie sposoby, ktdre bylyby owocne.

Pragmatysci, tacy jak ja, zwykle uznajg wiekszos¢ gier jezykowych
wynalezionych przez Heideggera za ,,nieoptacalne” Dla przykladu, uwazamy, ze
nie mozna powiedzie¢ niczego uzytecznego o relacji pomiedzy ,byciem”
a ,nicoscig”. Ale podejrzewamy takze, Ze nie ma niczego interesujacego w mowieniu
o dystynkcji pomiedzy sensem a nonsensem. Jezeli przyjmiemy spoleczno-
praktyczne ujecie jezyka, wydaje sie, Ze nie ma mozliwosci zrekonstruowania
odpowiedniej idei ,,zagubienia” [confusion]. Wszystko bedzie mialo sens, jesli
postaramy si¢ go nada¢ wystarczajagco mocno. Nie bedzie tez Zadnej mozliwosci
zidentyfikowania choroby zwanej , filozofig”; takiej, ktora wymaga objasnienia.

'® W oryginale niemieckim Kulturpolitisch - przyp. thum.
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Zeby to dostrzec, pomocne jest uwzglednienie réznicy pomiedzy codziennym
uzyciem epitetéw takich jak ,zagubiony” i ,nonsensowny” a ich technicznego
uzycia przez wittgensteinowskich terapeutow. Kiedy Kartezjusz kpit
z arystotelesowskiej definicji ruchu (,,aktualizacja potencjatu qua potencjal”) jako
niezrozumialej, nie prébowal uzasadni¢ tego oskarzenia. Okre$lenie
»hiezrozumialy” bylo li tylko chwytem retorycznym. Chodzito mu po prostu o to,
ze byloby lepiej traktowa¢ ,,ruch” jako okreslenie prymitywne, niz prébowac
syntetyzowa¢ mechanizm z hylemorfizmem. Gdy inni fani Nowej Nauki nazywali
rézne doktryny szkotow i ockhamistéw ,,nonsensem’, nie mieli na mysli tego, ze
autorom tym nie powiodlo si¢ przypisanie sensu do stow, jakich uzywali. Okreslenie
»honsens” uzywali raczej do oznaczenia czego$ ,niewartego uwagi teraz, gdy
Arystoteles zostal zdetronizowany przez Galileusza i Newtona”. ,,Bezuzyteczny”
bylby epitetem réwnie stosownym, co ,,zagubiony”.

To Kant jako pierwszy wysunatl zarzuty wobec zagubienia i bezznaczeniowosci,
ktére wykraczaly poza zwykla, polemiczng retoryke. Kiedy upominat teologow
naturalnych za bledne uzycie terminéw ,,przyczyna” i ,substancja’, wspart swdj
zarzut argumentami. Jeden z takich argumentéw rozpoczynat si¢ od ukazania
antynomii stworzonych przez prébe uzycia tych termindéw do opisania
nieczasoprzestrzennych [non-spatio-temporal] calosci. Antynomie te byly juz
znane, a oryginalnos¢ Kanta polega na jego probie zbudowania ogdlnej teorii
o wlasciwym i niewlasciwym uzyciu poje¢. Ta teoria byla przedstawiona jako owoc
nowomodnej dyscypliny nazwanej ,filozofia transcendentalng”. Kant uwazal, ze
potrzebujemy ogdlnej teorii przedstawienia, jesli mamy zrozumie¢, co poszto zle
w historii filozofii. Budujac taka teorie, dal filozofii nowy kontrakt na zycie
i zapewnil jej przetrwanie jako dyscypliny akademickiej.

Jednak wlasna teoria Kanta dla wielu jego krytykéw byta bardziej
problematyczna, niz warto$ciowa. Sugerowali, ze zastgpienie metafizyki filozofia
transcendentalna, oznaczalo przyjecie lekarstwa rownie ztego jak choroba, ktora
mialo uleczy¢. A to dlatego, Ze ten nowy rodzaj filozofii wymagal powaznego
potraktowania tego, co Strawson nazywal ,mitycznym podmiotem
transcendentalnej psychologii” — bezpanskiej dyscypliny: anilogiki, ani psychologii.
Wymagal réwniez wyrazenia zrozumienia dla pojecia ,,rzeczy samej w sobie” -
gotowosci, na ktorg nie bylo sta¢ tych, ktdrzy rozkoszowali sie kantowska krytyka
zarébwno Hume’a, jak i Leibniza.

Kiedy inicjatorzy zwrotu lingwistycznego zdecydowali, Ze nadszed! czas na
wytyczenie jasnej linii pomiedzy logika a psychologia, wciaz chcieli osiagnac¢ to,
co nie udato si¢ Kantowi: umiesci¢ filozofi¢ na bezpiecznej $ciezce nauki. Tak
wigc oglosili odkrycie nowej dyscypliny - takiej, ktora stuzytaby wielu sposréd
tych samych celéw, co kantowska transcendentalna psychologia, ale bytaby ,,czysto
formalna”. Ta - rdznie nazywana ,filozofia lingwistyczng”, ,filozofig jezyka”
czy ,systematyczng teorig znaczenia” — umozliwilaby nam zrobienie tego, co
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préobowal zrobi¢ Kant i co mu si¢ nie powiodlo. Pozwolitaby nam ona albo
rozwiaza¢, albo rozmy¢ te wszystkie stare, filozoficzne problemy. Moglaby to zrobic,
poniewaz nie bylaby to ogélna teoria reprezentacji, ale reprezentacji jezykowe;.

Jako rezultat popularnosci zwrotu lingwistycznego, ,,nonsens” stal si¢ terminem
z arsenatu sztuki filozoficznej - tak jak stata si¢ nim ,,reprezentacja” w $lad za
Kantem. Filozofowie zaczeli mysle¢ o sobie jako o specjalistach w wykrywaniu
nonsensu. Sugerowali, ze zadanie filozofii zostaloby wykonane, kiedy wszystkie
nasze pojecia zostalyby zanalizowane. Wszystko, co mieliby$my zrobi¢, to
skorzysta¢ z odrobiny zdrowego rozsadku, odrobiny logiki symbolicznej,
a tradycyjne problemy filozofii rozmytyby sig. Jak tylko zorientowaliby$my sie, ze
problemy filozofii byty - w tym lub innym sensie - problemami jezyka, wszystkie
okazalyby sie ,,butka z mastem”

Jednakze niepowodzenie interwencji pozytywistow w polityke kulturalng jest
teraz oczywiste. Pomyst, ze filozofowie powinni stosowac ,,metody lingwistyczne”
do ujawniania iluzorycznego charakteru problemoéw filozoficznych zdaje si¢ by¢
tylko niczym wiecej jak ciekawostkg. Pomimo doniostosci dorobku Ryle’a
w przecieraniu szlaku dla filozoféw umystu w rodzaju Sellarsa, Dennetta
i Davidsona, nikt nie chce oskarzy¢ Kartezjusza o popelnienie ,,bledu kategorii”
Nikt nie uwaza, Ze nieszczgsliwie nie zauwazyl on, iz stwierdzenia o umysle sa
»kategoryczno-hipotetycznymi mieszancami’. Nikt tez nie widzi obecnie wigkszego
sensu w maksymie Austina méwigcej, ze ,,potoczny jezyk jest zawsze pierwszym
stowem”. Chociaz wielu filozoféw wcigz akceptuje etykietke ,analitycznych’, nie
probuja oni juz dluzej wyjasnia¢, czym jest ,,analiza filozoficzna” pojecia, ani tez
wedtug jakich rygorystycznych standardéw analiza alternatywna ma by¢ oceniania.
Zadowalajg si¢ po prostu mozliwo$cia argumentowania za jedng lub druga teoria
filozoficzng bez przypisywania sobie dzierzenia wyjatkowych, $cisle
lingwistycznych, metodologicznych narzedzi.

Zaroéwno zwrot transcedentalny, jak i zwrot lingwistyczny zostaly
przedsiewziete przez ludzi, ktorzy uwazali, ze spory pomiedzy filozofami moga
by¢ owocnie postrzegane z archimedejskiego punktu widzenia , poza
kontrowersje reprezentowane przez tych filozoféw. W obydwu przypadkach idea
polegata na tym, Ze powinni$my odstapi¢ od kontrowersji i pokaza¢, ze zderzenie
teorii jest mozliwe wylacznie z tego powodu, iz obydwie grupy teoretykow
przeoczyly cos, co juz tam bylo, co czekalto na bycie zauwazonym. Wedlug Kanta,
nie zauwazyli oni granic wytyczonych przez nature naszych mozliwosci. Wedtug
tych, ktérzy zainicjowali zwrot lingwistyczny, nie udato im si¢ uchwycié¢
warunkow znaczenia jezykowego.

To cofnigcie si¢ jest trudne do pogodzenia z ujeciem jezyka i mysli jako
»spofecznej praktyki’, jakie pragmatyczni czytelnicy Wittgensteina znajduja
pomiedzy wersami Dociekari. To ujecie jest zawarte w wittgensteinowskiej
maksymie ,,nie pytaj o znaczenia, pytaj o uzycie”. To nie jest ,uzyteczna teoria
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znaczenia’, a raczej odrzucenie idei, ze potrzebujemy sposobu ustalania znaczen'.
W mysl tego ujecia proba zbudowania takiej teorii, to uleganie nadziei, ze jezyk
moze by¢ postrzegany z boku, uwidaczniajac punkty styczne, w ktorych jezyk faczy
sie ze $wiatem. Maksyma Wittgensteina sugeruje pragmatycznym czytelnikom, ze
jakiejkolwiek wypowiedzi moze by¢ nadane znaczenie, jesli bedzie omawiane
odpowiednio diugo w mniej lub bardziej przewidywalny sposéb. Mozna odrézni¢
bardziej od mniej uzytecznych sposobéw méwienia i w ten sposdb odréznic lepsze
naukowe czy filozoficzne teorie od gorszych. Trudno jednak znalez¢ miejsce dla
wittgensteinowskiego pogladu o ,,ukrytym nonsensie”.

Alice Crary odrzuca pragmatyczne przywlaszczanie mysli Wittgensteina.
Uwaza, ze bledem jest czyta¢ Wittgensteina jako sprzyjajacego ,pewnym
metafizycznym tezom o naturze logiki i jezyka w Traktacie oraz jako tego, ktory
odrzucil je pozniej na rzecz ,,czego$ na ksztalt ich zaprzeczenia” Poglad, ktory
uwaza za bledny, jest mniej wiecej tym, ktory ja reprezentuje, ale
przeformulowalbym jej stanowisko omijajac zaréwno slowo ,,metafizycznym”,
jak i stowo ,naturze” Pragmatysci, przynajmniej ci mojego wyznania,
powiedzieliby raczej, ze Wittgenstein po prostu zmienil zdanie o tym, jak najlepiej
moéwic o logice i jezyku.

Podejrzewam, ze Crary, Conant i Diamond odpowiedzieliby, ze nie mozna
wystrzegac sie metafizyki, wcigz oferujac teorie na temat relacji pomiedzy jezykiem
a rzeczywistoscig. Dzieje sie tak dlatego, Ze Crary definiuje metafizyczne zdanie

'7 Davidson uwaza, ze nikt nie powinien konstruowa¢ T-teorii dla jezyka naturalnego, ani ze
skonstruowanie takiego jezyka pozwoliloby nam na rozmycie pseudo-probleméw. Brandom uwaza,
ze zawarto$¢ twierdzenia rzadko, o ile w ogole, jest taka sama dla jakichkolwiek dwoch uzytkownikow
tego samego jezykowego wyrazenia. Zaden z nich nie powoluje sie na twierdzenie, iz problemy
filozoficzne sg problemami jezyka. W artykule Wittgenstein’s philosophy in relations to political thought,
w: The New Wittgenstein, op. cit.) nas. 131., Crary stusznie stwierdza, ze jesli przyjmiemy ,,uzyteczng
teorie znaczenia” jako ujecie pozwalajace na wyznaczenie znaczenia, to nie powinnismy przypisywac
Wittgensteinowi zadnej takiej teorii. No wlasnie, ale nie powinnismy przypisywac jej réwniez
Davidsonowi czy Brandomowi.

Crary (op.cit. 5.127) zauwaza, iz doszedlem do odrzucenia idei, ze filozoficzne poglady, jakich
nielubie, s ,,niekoherentne’, ale mysli jednoczesnie, ze poprzez to jestem zobowigzany do zaprzeczenia
naszego ,prawa do pewnych idealéw epistemicznych”. Jej krytyka moich pogladdéw, a w szczegélnosci
tego, co nazywa moim ,relatywizmem’, zdaje sie opiera¢ na przypisywaniu mi ujecia, ktorego nie
zaakceptowalbym ani ja, ani tez nie przypisatbym go Wittgensteinowi: méwiacego o tym, ze podczas
gdy uzycie wyznacza znaczenie oraz znaczenie musi si¢ zmienia¢ podobnie jak uzycie, to granice
pomiedzy réznymi uzyciami sa ,nienaruszalne”. Kto$, kto akceptuje inferencjalistyczne ujecie
»zawartoéci” wedlug Brandoma lub krytycyzm Davidsona dotyczacy schematu konceptualnego nie
musi korzysta¢ z idei nienaruszalnych granic - granic, ktérych dalsza konwersacja nie moze
przekroczyc.



26 RICHARD RORTY

jako zdanie ,,prezentowane z pozajezykowego punktu widzenia”. Przypuszczalnie
uznaje ujecie jezyka jako ,,praktyke spoteczng” - tak jak wystepuje ono u Davidsona
i Brandoma. Uwaza ona, Ze taki punkt widzenia jest ujeciem, ,,do ktérego dazymy,
lub sadzimy, ze musimy zalozy¢, kiedy filozofujemy - ujecie jezyka jakby z zewnatrz,
z ktdrego, wydaje si¢, mozemy uzyskac jasne ujecie relacji pomiedzy jezykiem
i swiatem”. To, jak powiada, jest ,, niczym wiecej niz iluzjg punktu widzenia”. Kiedy
przyjmujemy taki punkt widzenia, ,konczymy nie méwigc niczego spdjnego
o stanie rzeczy”*%.

Pragmatyczni zwolennicy Wittgensteina chetnie podaza ta $ciezka rozumowania,
ale do pewnego punktu - zgadzamy sie, Ze nie ma nic uzytecznego do powiedzenia
o relacji miedzy dwiema wielkimi jednostkami zwanymi ,,Jezykiem” i ,,Swiatem”.
Podejrzewamy, ze s3 to znane nam, ale nie cieszace si¢ powazaniem, jednostki znane
wczesniej jako ,Podmiot” i ,,Przedmiot”. Jest jednakze sporo do powiedzenia
o naszym lingwistycznym zachowaniu. Jednym przyktadem jest teza Davidsona, ze
wiekszo$¢ naszych przekonan musi by¢ prawdziwa. Innym jest wyjasnienie
Brandoma, dlaczego mamy predykacje de re i nazwy jednostkowe w naszym jezyku.
Odpowiedni wybor takich holistycznych i inferencjonalistycznych doktryn jest tym,
do czego si¢ odnosilem, swobodnie i dla wygody przedmiotu odniesienia jako do
»spoteczno-praktycznej” teorii jezyka. Teoria ta zaczerpnela wiele ze swojej
poczatkowej inspiracji w dokonanej przez Wittgensteina krytyce definicji
ostensywnych i ,wiedzy nabywanej poprzez doswiadczenie”

Czy Sellars, Davidson, McDowell i Brandom zakladaja ,iluzje punktu
widzenia”? Nie widze powodu, Zeby tak mysle¢. Nie wydaja sie cierpie¢ z powodu
»haturalnego rozczarowania kondycjg ludzkiej wiedzy”, o ktérym Crary, podazajac
za mysla Stanleya Cavella, méwi, ze daje poczatek ,naszej sklonnosci do
zaplatywania sie w filozoficzne zmieszanie”". Ich dzieta w zaden sposéb nie
pokazuja, aby kiedykolwiek brali na powaznie epistemologiczny sceptycyzm.

Wittgensteinowscy terapeuci wydaja sie zgadzaé z Cavellem, ze takie
rozczarowanie wydaje nam si¢ tak naturalne, jak naturalny wediug Freuda zdawat
sie edypalny resentyment. W tym ujeciu filozofia nie jest tylko jedna z wielu dziedzin
kultury, ktorg jedni uwazaja za interesujagcg a inni nie, ale jest raczej putapka, w ktora
wpada kazdy, kto podejmuje refleksje. ,,Problemy, ktére rodzi btedna interpretacja
naszych form jezykowych (...) sa glebokimi niepokojami”. (DF, 111)

Nie uwazam, ze ten rodzaj rozczarowania jest szeroko rozpowszechniony, ale
jestem przekonany, ze terapeuci sg na wilasciwej $ciezce. Chodzi o to, ze wielu,
cho¢ na pewno nie wszyscy, ktorzy uwazajg filozofi¢ za intrygujaca, poszukuja
niewyrazalnego — czegos, co nie moze by¢ ujete w stowa; czasem z powodu wizji
Dobra, czasem z powodu wizji Boga. Jednak w ostatnich czasach, cze¢sciowo jako
przyczyna, czgsciowo jako efekt zwrotu lingwistycznego w filozofii, poszukiwanie

'8 Alice Crary: Introduction, w: The New Wittgenstein, Routledge 2000, s. 4.
Ibidem, s. 8.



WITTGENSTEIN I ZWROT LINGWISTYCZNY 27

to przybrato forme pragnienia kontaktu ze ,Swiatem”, ktére nie byloby
zaposredniczone w jezyku. Sadze, ze zarowno wczesny, jak i pozny Wittgenstein
czul to pragnienie bardzo gleboko, ale uznat, iz nie jest ono mozliwe do spetnienia.
Mysle tez, ze Conant jest na wlasciwej Sciezce, kiedy stwierdza: ,,celem [Traktatu]
jest pokazanie nam, Ze poza <<granicami jezyka>> nie znajduje si¢ niewyrazalna
prawda, ale raczej (...) einfach Unsinn, po prostu nonsens’ .

Jak sie wydaje, Wittgenstein myslal, ze pragnienie wykroczenia poza granice
tego, co wyrazalne, potrzeba przedarcia si¢ poprzez jezyk do ,,czego$ lepszego’,
byto czyms$ wiecej niz tylko stosunkowo niezwykla forma obsesyjnej neurozy -
taka, ktorg on sam dzielil z podobnymi mu nieszcze$nikami. Najwidoczniej wierzyt
on, ze potrzeba ta jest czescig kondycji ludzkiej. Sadzit, ze poprzez uwazniejsze
spogladanie na rezultaty poddawania si¢ takiemu pragnieniu, mozemy osiggna¢
lepsze zrozumienie tego, co znaczy by¢ ludzka istota.

Jest z pewnoscig prawda, iz pragnienie pozostawania w kontakcie z czyms, co
pozostaje takie same, pomimo tego, Ze jest opisywane na rozne sposoby, stale
pojawia sie w filozofii. Stawianie oporu wobec wittgensteinowskiej krytyki definicji
ostensywnych lub wobec doktryny wzglednosci odniesienia Putnama moze by¢
tatwo postrzegane jako manifestacja takiego pragnienia. Potrzeba zepchniecia na
bok jezyka i dotarcia ,,bezposrednio” do rzeczywistosci umacnia ideg, Ze czynnosci
wskazywania wyznaczajg polozenie punktow stycznych - miejsc, gdzie jezyk faczy
sie ze $wiatem: ,,Oto, co rozumiemy, kiedy mowimy <<czerwony>>!".

Uwazam, ze to samo pragnienie lezy u podstaw proby Kripkego, aby uzywa¢
wyrazenia ,ta konkretna rzecz” jako sposobu okreslenia przedmiotu niezaleznie
od jego opisu. Wzmacnia to upieranie si¢ Timothyego Williamsona przy tezie
modwigcej, ze ontologia jest bardziej pierwotna niz filozofia jezyka, poniewaz, pace
Sellars, ,definujac stowa - na przyklad okreslenia przyrodnicze — musimy
wskazywaé na prawdziwe okazy”*' . To prowadzi do wielu innych préb znalezienia
tego, co Derrida nazwal ,,spokojng obecnoscig poza zasiegiem gry”.

Ale nie jest oczywistym, ze to pragnienie, ktére czasami manifestuje si¢ jako
potrzeba ,wydawania nieartykulowanego dzwieku” (DF, 126)* , ma glebokie
korzenie. Pragnienie moze by¢ podzielane przez Parmenidesa, Mistrza Eckharta,
Russella, Heideggera i Kripkego bez bycia przynaleznym do kondycji ludzkiej. Czy
naprawde jesteSmy w stanie powiedzie¢, ze to pragnienie jest manifestacja tego, co
Conant nazywa ,naszymi najglebszymi zametami w duszy”? Wittgenstein byl
z pewnoscia przekonany, ze tak. Ale to przekonanie moze nam powiedzie¢ wiecej
o Wittgensteinie, niz o filozofii. Im bardziej kto$ si¢ zastanawia nad zwigzkiem
pomiedzy technicznym uzyciem , filozofii” przez Wittgensteina a jej codziennym

2 7. Conants: op. cit., s. 197.
2'Williamson: Past the linguistic turn, op.cit., s. 111.
2'W polskim tlumaczeniu nie udalo si¢ znalez¢ tego fragmentu.
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uzyciem, tym bardziej zdaje si¢, ze zredefiniowal on ,filozofi¢” jako ,wszystkie te
zle rzeczy, ktére mam ochote zrobic”.

Takie przekonujace redefinicje ,filozofii” sa cechg charakterystyczng proby
wycofania si¢ z rozumienia filozofii jako trwajacej rozmowy i ujecia tej rozmowy
jako przeciwstawnej jej stalemu, ahistorycznemu ttu. Uwaza sig, ze znajomos¢ tego
tla pozwoli raczej na krytykowanie samej rozmowy, niz na przytaczenie sie do
niej. Kantowski zwrot transcendentalny i p6zniejszy zwrot lingwistyczny byty, jak
juz powiedzialem, przykladami takich wtasnie nieuchronnych i nieudanych préb
wycofania si¢ z rozmowy. Kant nie byl w stanie odpowiedzie¢ na pytanie,
w jaki sposob udato mu si¢ zdoby¢ tak wielkg nieempiryczng wiedze o granicach
mysli. Filozofowie, ktorzy zgodzili si¢ z Bergmannem, Ze filozoficzne problemy sa
problemami jezyka, nie byli w stanie uporac si¢ z faktem, ze ich ujecia ,,logiki
jezyka” byly jedynie praktycznymi sugestiami o tym, jak najlepiej moglibysmy
rozmawiac.

Jak tylko porzucimy projekt ,wycofania si¢”, bedziemy mysle¢ o dziwnych
sposobach, w jakich rozmawiajg filozofowie, nie jako o tych, ktére maja by¢
wynikajace z samej egzystencji, ale jako propozycje méwienia w inny sposéb, na
réwniz propozycjami naukowcow i poetéw. Mozemy przyznad, ze kilku filozofow
jest niczym ,,ludzie dzicy, prymitywni, ktorzy styszac mowe ludzi cywilizowanych,
pojmuja ja blednie i wysnuwaja stad najdziwaczniejsze wnioski” (DF, 194).
Wiekszo$¢ z nich jednak tego nie robi. Przyczyniajg si¢ raczej do postepu
cywilizacji. Posiadlszy wiedze o $ciezkach donikad, ktérymi podazalismy
w przeszlodci, zalezy im na tym, aby przysztym pokoleniom poszio lepiej. Jesli
spojrzymy na filozofie w ten historycystyczny sposob, powinnismy porzucic idee,
ze istnieje szczegolny zwigzek pomiedzy czyms zwanym ,,jezykiem’, a czyms innym
zwanym ,,filozofig”.

Richard Rorty, 24.05.2006 r.
Tlum. Dominika Yukoszek, Lukasz Wisniewski

Przektad przejrzal Marek Kwiek. Za korekte tekstu i cenne uwagi dzigkujemy
tukaszowi Klosowi.
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Joanna Bednarek

Wobec Realnego Innego.
Slavoj Zizek i kryzys multikulturalizmu

Co to znaczy, ze multikulturalizm znalazl si¢ w fazie kryzysu? Jakie sg jego
przejawy i przyczyny? Zanim odpowie si¢ na te pytania, trzeba wyznaczy¢ ich
kontekst. Na poczatku wiec zaznacze, ze multikulturalizm bede w tym tekscie
pojmowac jako ideologie, to znaczy jako zespdt skodyfikowanych, powigzanych
ze sobg twierdzen o charakterze teoretycznym, ktérych przeznaczeniem jest
wyznaczanie granic praktyki oraz jej regulowanie. Kodyfikacji nie nalezy oczywiscie
rozumie¢ dostownie: istniejg zaréwno liczne odnogi multikulturalizmu jako pradu
intelektualnego, jak i liczne wersje jego zastosowania w polityce panstw i innych
podmiotdw, takich jak na przykltad organizacje miedzynarodowe. Mozna jednak
wyodrebni¢ pewne wspdlne dla nich zatozenia'.

Pierwszym z nich jest ujecie kultury jako gléwnego, jesli nie jedynego, czynnika
okreslajacego ludzka tozsamos¢. Laczy sie z tym przekonanie o niemoznosci
przyjecia perspektywy pozakulturowej — ogélnoludzkiej czy tez uniwersalnej,
a roszczenia do zajecia takiego punktu widzenia, kojarzone najczesciej z tradycja
o$wiecenia, demaskowane s3 jako przejaw kulturowego imperializmu i tyranii
zachodniego rozumu. Nie znaczy to oczywiscie, ze multikulturalizm jest
réwnoznaczny z kulturowym determinizmem; w jego ramach kladzie si¢ nacisk
na mozliwos¢ krytycznego podejscia jednostki do kultury, w ktérej sie¢ wychowata,
na mozliwos$¢ rewizji przekonan i modyfikacji praktyk uznawanych przez
niektorych cztonkéw danej kultury za opresywne. Zalozenie to wigze si¢
z praktycznym - i nieco paradoksalnym - postulatem, by w poczet praw czlowieka,
zaprojektowanych przeciez przez ludzi wierzacych jeszcze w dobrodziejstwa
o$wieceniowego uniwersalizmu, zaliczy¢ prawo do zachowania i rozwijania swojej
partykularnej, kulturowej tozsamosci. U podstaw tego postulatu lezy koncepcja
czlowieka jako bytu ze swej istoty dialogicznego, zdolnego do samookreslenia
jedynie za posrednictwem Innych (czy $cislej, jak powolujac si¢ na G. H. Meada

' Cyt. za: B. Parekh: What is multiculturalism?, http://www.india-seminar.com/1999/484/
484%20parekh.htm; Ch. Taylor: The Politics of Recognition, in: A. Gutmann (ed.), Multiculturalism:
Examining the Politics of Recognition, Princeton 1994
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stwierdza Ch. Taylor? ,znaczacych innych”) - bytu, ktérego tozsamos¢ zalezna
jest od kulturowego, symbolicznego uznania.

Drugie twierdzenie zdaje sprawe z ograniczen kazdej kultury, wynikajacych

z faktu, ze kazda z nich wyznaje inne wartosci, inaczej przedstawia sobie ,,dobre

zycie™: ,kazda z nich realizuje ograniczony zakres ludzkich uzdolnien i emocji
i obejmuje tylko czes¢ z calosci ludzkiej egzystencji — a zatem potrzebuje innych
kultur, by zrozumie¢ siebie lepiej™. Zamykanie si¢ w granicach jednej tylko kultury
ogranicza tworczy potencjat jednostki lub grupy; wzajemne interakcje umozliwiaja
wzbogacenie tozsamosci zarowno jednostki, jak i calej kultury. Pozostaje kwestia
kontrowersyjna, czy i w jakim stopniu w procesie komunikacji miedzykulturowej
maja prawo pojawic¢ sie — de facto predzej czy pdzniej nieuniknione - sady
wartosciujgce. Czy przedstawiciele jednej kultury s uprawnieni do wypowiadania
sie w kwestii obiektywnej wartos$ci osiggniec innej kultury? Jaki bylby status takiej
wypowiedzi? Rozwigzanie Taylora, polegajace na apriorycznym zatozeniu, ze kazda
kultura na jakims$ etapie swego rozwoju miata do zaoferowania co$ cennego
wszystkim ludziom i wobec tego jesteSmy zobowigzani do szacunku wobec
wszystkich kultur?, pozostawia nienaruszong kwesti¢ obiektywizmu sadu
o wartosci. Ten, wydawaloby sie, teoretyczny problem stanowi, jak zobaczymy,
jeden z symptomow stabosci multikulturalizmu.

Trzecie zalozenie dotyczy heterogenicznosci i wewnetrznej zlozonosci samej
kultury: zwraca nasza uwage na wielo$¢ — czesto pozostajacych w konflikcie -
tradycji skfadajacych sie na dang kulture, jak réwniez na fakt, ze ksztaltuje si¢ ona,
podobnie jak jednostka, w interakcji ze swym ,,znaczacym innym”. ,,Kazda kultura
jest wewnetrznie wieloraka i odzwierciedla cigglta rozmowe pomiedzy wlasnymi
réznorodnymi tradycjami i pradami myslowymi. (...) Kazda nosi w sobie czastki
innego i nigdy nie jest calkowicie sui generis”. Opdér wobec dialogu
miedzykulturowego jest wigec na dluzsza mete destrukcyjny: nie przyjmuje do
wiadomosci, ze kultura jako taka konstytuuje si¢ i pozostaje Zywa wlasnie na skutek
tego dialogu. Zalozenie to pozwala unikna¢ popadniecia w kulturowy esencjalizm®
- pojmowania kultury jako jednolitej, ahistorycznej catosci, co w praktyce mogtoby
doprowadzi¢ do izolacji poszczegdlnych grup oraz zaostrzenia konfliktow miedzy
nimi, a nawet do wprowadzenia polityki apartheidu.

Multikulturalizm stanowit - obok postkolonializmu, feminizmu czy queer
theory — jeden z pradéw myslowych inspirujacych polityke ruchéw lewicowych

2 Ch. Taylor: op. cit., s. 32.

*B. Parekh: op. cit.

* Ch. Taylor: op. cit,, s. 66.

® B. Parekh: op. cit.

¢U. Narayan: Essence of Culture and a Sense of History: A Feminist Critique of Cultural Essentialism,
w: U. Narayan, S. Harding (eds), Decentering the Center. Philosophy for a Multicultural, Postcolonial
and Feminist World, Bloomington and Indianapolis 2000
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lat 701 80. Polityka ta, skupiajgca si¢ na wykluczeniach bedacych konsekwencjami
tozsamosci wyznaczanej przez pochodzenie etniczne, ple¢ i orientacje seksualng,
miata na celu wypracowanie nowego ujecia demokracji — tak, by nie oznaczata
ona tylko formalnej i abstrakcyjnej réwnosci i prawa do uczestnictwa w Zyciu
publicznym, przyznanego réwnie abstrakcyjnemu obywatelowi. Takie rozumienie
demokracji generuje bowiem niesprawiedliwo$¢ wobec konkretnych obywateli,
nie uwzgledniajac faktycznych réznic, wynikajacych z rozkladu przywilejow
symbolicznych i ekonomicznych w spoleczenstwie. Polityczna walka o uznanie
iinkluzje toczyla si¢ rownolegle z debatg teoretyczng; ich owocem stalo si¢ z czasem
przyjecie postulatu aktywnego przeciwdzialania dyskryminacji ze wzgledu na rase,
plte¢ czy orientacje seksualng przez oficjalng polityke panstwowag Stanéw
Zjednoczonych i krajéw zachodnioeuropejskich’.

Wizja wielokulturowego, tolerancyjnego, otwartego na inno$¢ spoteczenstwa
dos¢ szybko jednak, bo juz mniej wigcej w drugiej potowie lat 90., okazala si¢ -
czy tez zostala okreslona - iluzjg. Ztozylo sie na to kilka czynnikéw. Jednym z nich
s3 narodziny islamskiego fundamentalizmu i rosngce — a dodatkowo sztucznie
podsycane — zagrozenie atakami terrorystycznymi. Atak na World Trade Center
(ale takze zamachy londynskie z 7 lipca 2005 roku) byt trauma dla catego swiata
zachodniego, stal sie, w duzej mierze za sprawg swego medialnego symulakrum,
zagrozeniem dotyczacym bezposrednio kazdego z nas. O ile jednak Stany
Zjednoczone zareagowaly konsolidacja spoleczenstwa w ramach patriotycznej
poprawnosci, ktdra zastagpila poprawnos¢ polityczng, i retoryka wojny z terrorem
w imie demokracji, o tyle Europa musiala stawi¢ czolo faktowi istnienia w jej
granicach catej populacji muzulmanskich imigrantéw niezintegrowanych z albo
zintegrowanych pozornie; korzystajacych z dobrodziejstw demokracji, by glosi¢
sprzeczne z nig idee fundamentalistyczne, domagac¢ si¢ rewizji podstawowych
swobdd demokratycznych w imi¢ poszanowania ich kulturowej i religijnej
odrebnosci, czy wrecz nawigzywaé wspotprace z organizacjami terrorystycznymi.

Coraz czgsciej zaczely pojawiac sie glosy — zaréwno ze strony politykdw, jak
i opinii publicznej - ze multikulturalistyczna polityka byla btedem. Zaczelo si¢
rodzi¢ poczucie, nie wiadomo wprawdzie, czy rzeczywiscie podzielane przez ogoét
obywateli, zdecydowanie jednak przejawiajace sie w polityce rzadow Wielkiej
Brytanii, Holandii, Francji czy Niemiec, Ze nalezy powiedzie¢ ,,dos¢” i zaostrzy¢
kurs. Stad posuniecia, ktore zintensyfikowaly jeszcze konflikt - takie jak francuska
batalia 0 muzulmanskie chusty w szkotach i miejscach publicznych czy testy dla
imigrantéw, majace gwarantowacd, ze prawo pobytu czy obywatelstwo otrzymaja
tylko osoby nie stanowigce zagrozenia dla demokracji. Dialog - dla naszego
bezpieczenstwa, rzecz jasna — nalezy zastgpi¢ stawianiem wymagan, umacnianiem

7 Jak dla kazdej reguly, i tu znajdzie sie wyjatek: Kanada wprowadzita multikulturalizm jako
oficjalng polityke juz w 1971 roku.
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drogocennej, a zagrozonej, zachodniej tozsamosci, zachodnich wartosci i tradycji
demokratycznych. Tym samym niepostrzezenie zyskuje prawo kulturowego
obywatelstwa zachodni fundamentalizm - czy to chrzescijanski, czy $wiecki,
o$wieceniowy. Zaréwno dla Stanéw Zjednoczonych, jak i dla Europy ,,Inny”
w coraz wigkszym stopniu zaczyna oznacza¢ muzulmanina — wroga demokracji,
wroga tozsamosci i cywilizacji zachodniej, zagrazajacego im z zewnatrz i od
wewnatrz, za pomocg terrorystycznych grézb i wewnetrznej kolonizacji czy
islamizacji Europy. Jak na poczatku lat 90. ostroznie przewidywat S. P. Huntington:

Wojna $wiatowa miedzy panstwami-o$rodkami gtéwnych cywilizacji jest bardzo mato
prawdopodobna, ale wykluczy¢ si¢ nie da. (...) wojna taka moze wybuchna¢ na skutek
eskalacji wojny kresowej miedzy grupami nalezagcymi do réznych cywilizacji,
najprawdopodobniej muzulmanami i nie-muzulmanami. Eskalacja jest tym bardziej
prawdopodobna, im bardziej ambitne panstwa — osrodki $wiata muzulmanskiego zaczna
miedzy sobg rywalizowaé, kto wiekszej pomocy udzieli walczagcym wspStwyznawcom®.

Przygodna konfiguracja polityczna, jaka zawazyla na kryzysie
multikulturalizmu, nie wyczerpuje jednak jego przyczyn. Stanowi raczej
wierzcholek gory lodowej. Nasuwa si¢ przede wszystkim pytanie, dlaczego
zachodnia demokracja, uwolniona w duzej mierze od ograniczajacych ja
o$wieceniowych dogmatéw, okazala si¢ tak malo odporna wobec pierwszego
wyzwania, pierwszego kryzysu, ktory wystawil jej zalozenia tolerancji i pluralizmu
na probe?

Odpowiedzi dostarcza Zizek, od pewnego czasu (mniej wiecej od roku 1998)
niezmordowany krytyk patologicznej formacji, jaka jest kapitalistyczna demokracja
liberalna, z pozycji lacanowsko-leninowskich. Problem nie tkwi w braku
odpornosci na sytuacje kryzysowe, podatnosci obywateli na irracjonalne leki czy
w kréotkowzrocznosci politykdw; tkwi on w samej kapitalistycznej demokracji
liberalnej jako formie organizacji spolecznej. Jak stwierdza Zizek, jej gtéwnym
rysem jest niemoznos¢ zaakceptowania Realnego Innego. Jest on czescig ogolnej
tendencji zmierzajacej do catkowitego usunigcia wymiaru Realnosci z naszego
zycia. Uwaza si¢ powszechnie — przypisujac temu rézne kwalifikacje moralne - ze
gltéwnym celem zycia wspotczesnego czlowieka Zachodu jest konsumpcja i pogon
za przyjemnoscig. I tak, zdaniem Zizka, jest w rzeczywisto$ci, z tym, Ze zostaje to
uzupelnione dgzeniem do usuniecia z tej przyjemnosci jej Realnej substanciji: tego,
co mogloby nam - zaréwno jako zywym organizmom, jak i jako podmiotom -
zaszkodzic.

8 S. P. Huntington: Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, ttum. H. Jankowska,
Warszawa 1998, s. 481.
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Wiszystko jest dozwolone dla wspoélczesnego hedonistycznego ostatniego czlowieka —
mozesz si¢ rozkoszowaé wszystkim, ALE pozbawionym swojej substancji, ktora czyni je
niebezpiecznym”.

Przejawia sie to zaréwno w sferze konsumpcji — za sprawg (przystowiowej juz
dla czytelnikéw Zizka) kawy bez kofeiny czy piwa bezalkoholowego, jak i w zyciu
spolecznym, za sprawg kampanii przeciwko paleniu, obsesji molestowania
seksualnego, fetyszyzacji ochrony prywatnosci. Jak podsumowuje Zizek, liberalna
wizja czlowieka, jaka wylania si¢ z tych praktyk, to wizja bytu nieustannie
narazonego na zranienie, szkode, krzywde ze strony innych. Podstawowym prawem
tegoz czlowieka w ustroju demokratycznym jest prawo do niebycia napastowanym:

Oto, co wylania sie w coraz wiekszym stopniu jako centralne ,prawo czlowieka”
w spoleczenstwie pdznokapitalistycznym: prawo do wolnosci od napastowania, czyli do
zachowania bezpiecznego dystansu wobec innych'’.

W sferze polityki prowadzi to do dominacji ,, kultury wiktymizacji’; pojawiajace
sie na scenie politycznej grupy interesu, obieraja najczesciej strategie przedstawiania
siebie jako grup dyskryminowanych, cierpigcych z powodu sposobu, w jaki traktuje
je spoleczenstwo — i na tej podstawie moga wysuwac roszczenia do tego, by panstwo
wzielo je w obrong. Celem polityki staje si¢ promowanie réwnoséci w réznorodnosci,
poprzez ochrone i zachowywanie w nienaruszonym stanie partykularnych
tozsamosci, przy jednoczesnym zapewnieniu posiadaczom tych tozsamosci
bezpieczenstwa. Jesli jednak cel ten jest w ogéle mozliwy do osiagniecia, trzeba za
niego zaplaci¢ bardzo wysoka ceng eliminacji tych wymiaréw odmiennosci, ktore
sg rzeczywiscie, Realnie inne, ktére stanowig prawdziwg alternatywe dla liberalno
- demokratycznego konsensusu.

Realne bowiem zaznacza dla nas swg obecno$¢ w polityce i kulturze wlasnie
poprzez obecno$¢ takich stanowisk czy postaw ideologicznych, takich wartosci
i ,koncepcji dobrego zycia’, ktére sg nie do zaakceptowania, stanowig zagrozenie
dla naszej wlasnej pozycji. Jezeli wiec stwierdzamy, Ze gotowi jesteSmy tolerowac,
a nawet akceptowac i promowac¢ kulturowe odmiennosci, pod warunkiem, ze nie
zagrazajg one niczyjemu zyciu, zdrowiu czy wolnosci, nade wszystko za$ — ze nie
zagrazaja demokracji - wowczas nasza obietnica jest pusta, nic nie znaczy.
A zwolennicy multikulturalizmu kiadg przeciez nacisk na konieczno$¢ ujecia
kulturowej réznorodnosci w ramy politycznej, demokratycznej wspolnoty, na
potrzebe rozwijania w obywatelach poczucia solidarnosci wobec tej wspdlnoty
i zaangazowania w jej funkcjonowanie oraz na konieczno$¢ przestrzegania przez

*S. Zizek: Passion in the Era of Decaffeinated Belief, http://www.lacan.com/passionf.htm
1 Ibidem.
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przedstawicieli roznych kultur ,ustalonych w drodze konsensusu warunkow
dobrego zycia”'!. Ostatecznym horyzontem multikulturalizmu jest liberalna
demokracja - i to decyduje, wedtug Zizka, o jego stabosci i o iluzorycznosci jego
obietnic.

Inny, ktérego mami si¢ obietnicg ,,inkluzji’, ma do spelnienia w tym ustroju
istotng funkcje. Kultywowane przez niego tradycje, religia, rytualy i zwyczaje sa
uznawane za $wiadectwo przywigzania do pewnych egzotycznych, partykularnych
wartosci, ktorego my - ludzie Zachodu, tolerancyjni liberatowie, nie podzielamy,
swiadectwem wiary, ktorej my (juz) nie posiadamy, bo zastgpilismy ja uznaniem
wzglednosci wszystkiego i ironicznym dystansem. Oczywiscie jest to iluzja; inny
niejako ,wierzy za nas”'?, pozwala nam nabra¢ dystansu do wtasnej wiary, nie
wierzy¢, ze wierzymy, postrzegac siebie jako neutralnych, niezaangazowanych
i wolnych od grozby fundamentalizmu czy ideologicznego zaslepienia. To dlatego
jestesmy tak otwarci na odmienne sposoby zycia, na ,inne kultury”; warunkiem
otwartosci jest jednak ich nieszkodliwo$¢ i nieistotno$¢, niezdolnos¢ do bycia
obiektem wiary i namietnosci.

By¢ moze ,kultura” jest okresleniem dla wszystkich tych rzeczy, ktdre praktykujemy,

tak naprawde w nie nie wierzac, nie traktujac ich ,,powaznie”’>.

Tolerancja konczy sie, kiedy na horyzoncie pojawia si¢ realna wiara, realne
zaangazowanie — zostaje ono napietnowane jako fundamentalizm i kategorycznie,
ze wstretem odrzucone:

Obecnie postrzegamy jako zagrozenie dla ,kultury” tych, ktérzy bezposrednio zyja
swojg kulturg, ktérym brakuje do niej dystansu*.

Ujmujac, za Zizkiem, to rozréznienie w terminologii lacanowskiej, powiemy,
ze w ramach liberalno-demokratycznego konsensusu mozliwa jest jedynie
akceptacja wyobrazeniowego Innego, nigdy zas innego Realnego.

Wyobrazeniowy Inny nalezy do dziedziny pozoru. Znajduje si¢ w pewnym
dystansie wobec nas; $cislej biorac, naprzeciw nas, podporzadkowany rzadzacymi
rejestrem wyobrazeniowym, prawom podobienstwa i symetrii. Jako taki umozliwia
nam rozpoznanie siebie w odbiciu, w wizerunku; rozpoznanie to jest jednak od
poczatku do konca rozpoznaniem blednym, nieporozumieniem. Kiedy ulegamy

11 B. Parekh: op. cit.

12§ 7izek: Revolution at the Gates, London - New York 2002, s. 174.
13 S, Zizek: Passion...??, op. cit.

“Tbidem.
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wyobrazeniowej iluzji, mylimy sie i co do siebie, i co do Innego, uznajac za
prawdziwe zewnetrzno$¢ Innego wobec nas oraz jego do nas podobienstwo'.

Realny Inny jest natomiast tym, co ,,jest w nas bardziej niz my sami w sobie”’¢.
Podmiot moze zaistnie¢ wskutek alienujacej operacji porzadku symbolicznego;
istnienia tego nie wyczerpuje jednak funkcjonowanie w ramach tancucha
znaczacych, w charakterze przekazywanego sobie przez nast¢pujace po sobie
znaczgce braku'. Czy, $cislej mowigc, to, co z perspektywy Symbolicznego jawi
sie jako brak i pustka, jest w rzeczywistosci nadmiarem, traumatyczna petnig
Realnego. Obecnosci podmiotu nalezy szuka¢ wiasnie w tym obszarze, ktory
wymyka sie Symbolicznemu, w tym, co pozostaje, jako enigmatyczna ,,resztka” po
jego wkroczeniu, niezagospodarowane przez tancuch znaczacych, metafore
i metonimi¢. Podmiot konstytuuje sie zawsze w odniesieniu do innego; o ile jednak
wyobrazeniowy Inny jest tworem iluzorycznym, a symboliczny Inny - sprawca
alienacji, o tyle Inny Realny nie jest wlasciwie innym podmiotu, a podmiotem
samym, jego najgtebsza istoty, ktdra objawia si¢ zawsze w postaci ekscesywnosci,
trudnego do zniesienia nadmiaru. Jego obecnos¢ - po tym wiasnie poznac, ze
mamy do czynienia z inwazja Realnego w symboliczno-wyobrazeniowy tad -
nieodmiennie niepokoi, drazni, wytraca z rownowagi. Uciele$nia on, jak ujmuje
to Lacan ,to, co we mnie jest najbardziej mna, co znajduje si¢ w samym rdzeniu
mnie, i poza mna (...), to wnetrze czy pustke, co do ktérej nie wiem, czy nalezy do
mnie, czy do nikogo™®.

Zamiast wiec akceptowaé wyobrazeniowego, nieszkodliwego i bedacego
w duzej mierze tworem naszej fantazji Innego, nalezy stawi¢ czoto Innemu
Realnemu - jego fanatyzmowi, ograniczeniu, budzacym nasza odraz¢ obyczajom
i pogladom - a tym samym stawi¢ czolo temu, co odrazajace w nas samych. Tak
pojmowanej relacji do innego muszg z koniecznosci towarzyszy¢ nienawisé
i okrucienstwo - jest to jednak tylez okrucienstwo wobec Innego, co wobec nas
samych. Oto, co ZiZek, za Lacanem, nazywa miloscia blizniego — blizniego, ktéry
zawsze znajduje sie blizej, niz bySmy sobie tego Zyczyli.

Jak mozna by to zastosowaé w praktyce? Zizek stwierdza:

Kiedy ludzie pytaja mnie: ,ale jak sie upewnic, ze nie jest sie rasista?” moja odpowiedz
brzmi: je$li mozesz wymieniac obelgi, brutalne zarty, spro$ne kawaly z kim$ innej rasy
i obaj wiecie, ze nie ma w tym intencji rasistowskiej. Jesli, z drugiej strony, gramy w te

'*Por. J. Lacan: Stadium zwierciadla jako czynnik ksztattujgcy funkcje ja, w Swietle doswiadczenia
psychoanalitycznego, przel. ]. W. Aleksandrowicz, ,,Psychoterapia” 1987, nr 4

168, Zizek: Wzniosty obiekt ideologii, ttum. J. Bator i P. Dybel, Wroctaw 2001, s. 97.

'7Por. J. Lacan: The Instance of the Letter in the Unconscious, w: Ecrits. A Selection, ttum. B. Fink,
London - New York 2002, s. 138-168.

'8]. Lacan: The Ethics of Psychoanalysis, ttum. D. Porter, London- New York 1997, s. 198.
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politycznie poprawna gre — «Och, szanuje cie, jakie interesujace sa twoje zwyczaje» — to jest
to odwr6cony rasizm®®.

Mozna zapyta¢, skad ta pewnos$c¢ co do braku intencji rasistowskiej, i czy za ktéryms$
razem cienka linia oddzielajaca takg przyjacielska wymiane zartéw od agresji nie
zostanie przekroczona. Zizek jest jednak zdania, Ze angazujac sie
w tego rodzaju rytualy wzajemnego obrazania pozbywamy si¢ swego wyobrazeniowego
narcyzmu, a takze uprzejmego dystansu i szacunku wobec innego, ktory zwykle maskuje
tylko nieuswiadomione uprzedzenia i leki.

Zizek uznaje wiec multikulturalizm z jego otwarto$cig na wyobrazeniowg inno$¢
raczej za cze$¢ problemu, ktérym jest dla niego kapitalistyczna demokracja liberalna,
niz za rozwigzanie nekajacych ja napiec i sprzecznosci. Jego zdaniem postrzeganie
rzeczywisto$ci spolecznej poprzez pryzmat wielosci kultur uniemozliwia w ogdle
podjecie skutecznej akcji politycznej, jest bowiem réwnoznaczne z okresleniem
warunkoéw dzialania catkowicie blednym z praktycznego punktu widzenia. Plaszczyzna,
na ktoérej nalezy umiesci¢ fundamentalny konflikt polityczny wspotczesnosci, jest nie
sfera wartosci kulturowych, a sfera ekonomii.

Czy wszystkie realne ,zderzenia” nie sg w jasny sposéb powigzanie z globalnym
kapitalizmem? (...) Stosowna bylaby tutaj odpowiednia doza ekonomicznego
redukcjonizmu: zamiast niekonczacych sie analiz tego, jak islamski ,,fundamentalizm” jest
nietolerancyjny wobec spoleczenstw liberalnych (...) powinni$émy skierowa¢ nasza uwage
na ekonomiczne podtoze konfliktu - zderzenie intereséw ekonomicznych i geopolitycznych
interes6éw samych Stanéw Zjednoczonych®.

Jedynym prawdziwym, politycznym antagonizmem jest antagonizm
ekonomiczny. Do niedawna jednak, wobec wyczerpania si¢ i teoretycznego,
i praktycznego tradycyjnej, marksistowskiej lewicy, stwierdzenie takie byto czyms
skrajnie niepopularnym.

Czy to nie symptomatyczne, ze eksplozja multikulturalizmu nastgpita doktadnie
w tym momencie historycznym, kiedy ostatnie §lady polityki klasowej zniknely z przestrzeni
politycznej*'?

Przekonanie, ze w rzeczywisto$ci nie ma miejsca konflikt miedzy dwiema klasami
definiowanymi poprzez swojg role w procesie produkgji, a jedynie wielo$¢ konfliktow
miedzy wieloma grupami okreslajacymi sie ze wzgledu na tozsamo$¢ kulturows, stuzy
réwniez doskonale interesom kapitalizmu. Wizja pluralistycznej demokracji promujacej

19 S. Zizek: The One Measure of True Love is: You Can Insult the Other,
http://www.spiked-online.com/Printable/00000002D2C4.htm

208, Zizek: Revolution..., op. cit., s. 236.

218, Zizek: The One Measure...??, op. cit.
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kulturowa réznorodno$¢ stuzy tu za wyobrazeniowy ekran przeslaniajacy
konstytutywne dla kapitalizmu pekniecie, podziat na wyzyskujacych i wyzyskiwanych.
Kapitalizm rzeczywiscie potrzebuje réznorodnosci, zapewniajacej zréznicowanie
zaréwno oferty rynkowej, jak i grup konsumenckich; tym samym jednak neutralizuje
i komercjalizuje réznice kulturowe, czyniac z nich co$, czego nie sposéb traktowac
powaznie, i co — wlasnie dlatego - tak fatwo mozna zaakceptowa¢, czyms, co wprawdzie
uprzyjemnia i urozmaica zycie, ale tak naprawde nie ma znaczenia.

Z perspektywy polityki klasowej, do ktérej powrot postuluje Zizek, réznice
kulturowe réwniez nie majg znaczenia. Za to wiasnie, za uniwersalizm, ktéry moze
by¢ tylko maska eurocentryzmu, krytykowano tradycyjny marksizm. Anulowanie
réznic kulturowych na rzecz antagonizmu klasowego ma jednak charakter nie
deskrypciji, lecz performatywu; jest ono aktem praktycznym, decyzja polityczng, ktora
zmienia uklad wspotrzednych wyznaczajacych mozliwosci dziatania. Decyzja ta ma
charakter zdarzenia, czegos, co Zizek, podazajac za Alainem Badiou, nazywa konkretng/
osobliwa uniwersalnoscia (concrete/singular universal)**; zdarzenia, ktore
zapoczatkowuje nowy, uniwersalny i jednoczesnie konkretny, jednostkowy, osobliwy
paradygmat walk politycznych, kiedy stary moze juz tylko stuzy¢ podtrzymywaniu
status quo.
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Edyta Stein. Poszukiwanie prawdy droga do komunikacji

Tesknota za prawda to bolaczka wspolczesnego cztowieka. Z jednej strony
odnotowuje sie banalnos¢ Prawdy, jej zrelatywizowanie, a zarazem zdegradowanie,
z drugiej za$ lek przed jej konsekwencjami, ktore porzadkujg myslenie i egzystencje
w malo atrakcyjnym dla wspolczesnego czlowieka kierunku'.

Przywolam tu mys$l Richarda Rortyego: ,Natura Prawdy jest tematem
nieoplacalnym, przypominajacym w tym wzgledzie nature cztowieka i nature Boga”

A co to jest prawda? Mozna zapyta¢ wspodlczesnego czlowieka zwiedzionego
iluzyjng konsumpcja; w $wiecie przepelnionym wieloscig pokus, gdzie coraz mniej
jest miejsca na rozmowy, dialog i komunikacje.

Zagubienie czlowieka ,naszych czasow” powoduje zwatpienie, a nawet
odrzucenie prawdy, ktdre stuzy jednemu: aby czlowiek wewnetrznie oglucht i byt
w swej istocie ciggle poza sobg i poza prawda®.

Mozna jednak powiedzie¢, ze Prawda jest rowniez to, ze Prawdy nie da si¢
zagluszy¢. Glos Prawdy zawsze dociera tam, gdzie milkng glosy nawet najwiekszej
propagandy. Prawda rozbrzmiewa bowiem w ludzkim sercu’.

Edyta Stein, $w. Teresa Benedykta od Krzyza urodzona 12 pazdziernika 1891
we Wroclawiu w zZydowskie swieto Pojednania (Jom Kippur). Wychowana
w rodzinie zydowskiej, wyrastata w klimacie ortodoksyjnego judaizmu. Byla takze
patriotka narodu pruskiego. W swoim curriculum vitae (zamieszczonym w pracy
doktorskiej) napisata: ,,Jestem obywatelkg narodu Pruskiego i jestem Zydowka™.
To wszystko jest o tyle wazne, ze tym glebsza jest jej tragedia, iz padta ofiarg tego,
co stalo si¢ potem. Ta $wieta zgineta 9 sierpnia 1942 roku w obozie
koncentracyjnym w O$wiecimiu - Brzezince. I chociaz w chwili $mierci byla juz
siostrg zakonng kosciofa katolickiego, to wcigz czula si¢ odpowiedzialna za losy

! Anna Grzegorczyk: Filozofia Swiatla Edyty Stein, Poznafi 2004, s. 184.

?Jan Krasicki: Edyta Stein - Swiadek naszego czasu. Proba analizy fenomenologiczno- egzystencjalnej,
w: Edyta Stein. Filozof i $wiadek epoki, red. ]. Piecuch, Opole 1997, ,,Sympozja” 21, s. 69.

* Ibidem, s. 69.

* Roman Ingarden: O Badaniach filozoficznych Edith Stein, Krakow 1971, ,,Znak’, Nr 202(4), s. 392.
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narodu zydowskiego. Jej tworczo$¢ byla zapisana na kartach jej zycia. Dlatego tez
nie mozna zapomnie¢ o drogach zyciowych, ktdre ja wiodly ku nowym wyborom.

Filozofia i zycie stanowig tu zintegrowana calos¢, w ktorej kazdy element
odpowiedzialny jest za drugi.

Edyta Stein poszukuje Prawdy na wiasna fenomenologiczng reke. Na kartach
swego najwiekszego dzieta Byt Skoriczony a Byt Wieczny powie: ,,Prawda jest tylko
jedna, prawda gleboka™.

Dla niej Prawda to ciagta gotowos¢ do komunikacji i oczekiwanie komunikacji
od innych. Komunikacja to miejsce spotkan. Cztowieka z czlowiekiem, czlowieka
z Bogiem jak rowniez czlowieka z samym sobg. Taka droga do Prawdy wyznacza
nowy szlak dla wspdlczesnego cztowieka.

Zycie Edyty Stein cechuje, jakze przenikliwa egzystencjalna interpretacja
wlasnego losu i wlasnego przeznaczenia, tajemniczego zwigzku wolnosci czlowieka
i odwiecznej woli Boga; zwiazku Dobra i Zta, wolnosci i koniecznosci, tego co jest
ciagle otwarta mozliwoscig ludzkiej wolnosci i decyzji, wyboru siebie®.

Swoja postawg pokazala, ze dazac do prawdy naukowej mozna dazy¢ réwniez
do prawdy egzystencjalnej, do prawdy jako pewnego Absolutu, a zatem
nieuchronnie do najwyzszego dobra moralnego i dlatego ostatecznie do Boga
i mistyki chrze$cijanskie;j.

Jej droga do Prawdy nie ma by¢ zatem prawda naukowa, lecz egzystencjalna,
w ktorej mozna zy¢ i dzigki ktérej mozna mie¢ nadzieje’.

Edmund Husserl w swej fenomenologii odwraca spojrzenie na filozofie. Jego
zwrot ku samym rzeczom [zu den Sachen selbst], odwoluje si¢ do istoty bytu. Edyta
Stein, tak jak i wigkszos¢ jego ucznidéw, rozumie to jako przygotowanie drogi dla
prawdy i rzeczywistosci wolnej od wszelkiej subiektywnosci. Byla to préba
wydobycia myslenia i poznania oraz skierowania go ku realnosci, ktéra bytaby
niezalezna od $wiadomosci, czyli istniala sama w sobie. W poszukiwaniu prawdy
pojawilo si¢ pytanie o mozliwo$¢ ponownego zwrotu metafizyki do teologii
naturalnej®. Taka metafizyka miala by¢ filozoficznym pytaniem o ostateczne
uzasadnienie. T3 ostateczng racjg staje si¢ Absolut. Bez niego wszelki byt, a przy
tym nasza $wiadomos¢ bylaby bez ostatecznej przyczyny i celu oraz bez
ugruntowania swej istoty, czyli bez sensu’. Dlatego dopiero Bég moze by¢ dla
szukajacego ostatecznej prawdy odpowiedzig.

Husserl unika jednak pojecia Boga. Byloby ono bowiem przedmiotem
swiadomosci i znajdowaloby sie w pewnej od niej zaleznosci.

> Anna Grzegorczyk: op. cit., s. 11.

¢Jan Krasicki: op. cit., s. 57.

7 Josef Stallach: Edyta Stein — od Husserla do Tomasza z Akwinu, w: Tajemnica osoby ludzkiej.
Antropologia Edyty Stein, red. ]. Machnacz, Wroctaw 1999, s. 38.

¢ Ibidem, s. 34.

° Ibidem, s. 35.
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Edyta Stein wyrosta w fenomenologii Husserla i rozwijala sie dzigki rozstaniu

z jego idealizmem transcendentalnym'. Jest przekonana, ze jesli dokona sie
konstytucji transcendentnych obiektéw w tym, co dane immanentne, w czystej
swiadomosci, to wowczas osiggamy ostateczng jasnos$¢ i juz nie pozostaje wiecej
zadne pytanie nierozwigzane.
I doda: To wlasnie jest cel fenomenologii''. Dzieki wyjasnieniu postepowania nauk
dogmatycznych mozna szuka¢ odpowiedzi, na pytanie czym jest wiedza. Stein
przeciwstawia sie relatywizmowi i sceptycyzmowi, nie tylko ufajgc intelektowi,
lecz widzac w filozofii ( chodzi o fenomenologie) ostateczng instancje w daniu
niepowatpiewalnej odpowiedzi na nierozwigzane pytania'’

Zardéwno uczennica, jak i mistrz, odwoluja sie do intencjonalnosci swiadomosci
i w tym znaczeniu nadaja $wiadomosci charakter $wiatla, ktére co§ uwidacznia
i czyni sensownym. W rzeczach, sprawach, doswiadczeniu jest $wiatlo - sens. Swiat
»$wieci’, to znaczy jest sensowny i przebadanie tej sensownosci nalezy do rozumu®.

Nastawienie na Ja jako zrodto badz odbiornik swiatla wskazuje na konieczno$¢
zajecia si¢ wlasng podmiotowoscig. Od mojego uswiadamiania rzeczy i ludzi zalezy
ich sens'. Warunki sensu majg wiec subiektywng nature. Metoda dochodzenia
sensu musi odwolywac sie¢ do mojego doswiadczenia jako ,rodzicielek” sensu.
Nastawienie na Ja, jako Zrédlo sensu, wyznacza podmiot jako $wiatlo naturalne
i metode transcendentalng, a tym samym nurt fenomenologii transcendentalnej,
ktorej fundatorem jest Edmund Husserl".

Przyznanie natomiast pierwszenstwa sensu $wiata doswiadczeniu innych
ludzi wyznacza nurt personalistyczny w fenomenologii. Jego prekursorka byta
Edyta Stein'S.

Réznica pogladéw uwidacznia si¢ na poziomie okreslania senséw. Mianowicie
dla Husserla, to czlowiek jako czyste Ja jest fundatorem wszelkiego sensu, natomiast
dla Stein, Bdg jako kreator absolutny otwiera przed nami sensy". Mozna zatem
stwierdzi¢, ze oboje uprawiali filozofie sensu, lecz w pierwszym przypadku ,,$wiecil”
czltowiek a w drugim byt ,,o$wietlany”. Skoro zatem, dla czlowieka rozum jest
oswietlajagcym fundamentem w $wiecie, to konstytucja Ja wskazuje na tgcznosé
myslenia i istnienia §wiadomos$ci, ktdra zawsze jest wypelniona.

1 Anna Grzegorczyk: Edyta Stein - filozofia Swiatta, w: Filozofia XX wicku, red. Z. Kuderowicz,
Warszawa 2002, s. 45.

! Jan Krokos: Edyta Stein - od fenomenologii do Tomasza, w: Edyta Stein. Filozof i Swiadek epoki,
red. J. Piecuch, Opole 1997, ,,Sympozja” 21, s. 38.

"2 Ibidem, s. 38.

13 Anna Grzegorczyk: Filozofia Swiatla..., op. cit., s. 136.

' Ibidem, s. 137.

"% Ibidem, s. 137.

'¢ Ibidem, s. 138.

17 Ibidem, s. 45.
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Edyta Sein odniesie si¢ tu do filozofii swiatla, ktora wpisuje sie w platonska
tradycje. Swiatto wyraza wspélczeénie tyle co sens i staje sie jego synonimem?®,

Z koncepdji filozofii sensu - $wiatla wysuwa si¢ idea agathonu - dobra. Agathon
to zjednoczenie prawdy i dobra; idea idei. To $wiatlo, ktére oswietla wszystko, ale
samo pozostaje poza zasiegiem wzroku. Rozumienie bycia to umiejetnos¢ widzenia
swiatla, czyli agathon. U Edyty Stein idea agathon bedzie wychodzeniem poza jezyk
i szukaniem ugruntowania w stowach - symbolach, ktére wyrazajg rzeczywisto$¢
istotnie istniejaca.

Husserl uwazal, ze rzeczy $wieca, tzn. maja sens, ktéry nadawany jest im
w poznawczych aktach intencjonalnych przez podmiot. Tym podmiotem jest
czlowiek a wlasciwie jego $wiadomos¢. Czlowiek niejako jest sensorodny, tzn.
obdarza znaczeniem sam siebie i $wiat.

Edyta Stein oddala sie jednak od projektu swego mistrza juz w pracy
doktorskiej. Podejmuje ona problem ,wczucia’, dzigki ktéremu odkryje sens
drugiego Ja.

We wspodlczesnych podstawach komunikacji miedzykulturowej, jednym
z gléwnych warunkéw wpisanym w proces komunikacji jest relacja wzajemnosci,
ktdra to jest nastepstwem pojawienia si¢ intencji. Komunikowanie ludzi zachodzi
wtedy i tylko wtedy, gdy pojawia si¢ intencja’®. Intencji nie mozna myli¢ z celem
komunikatu - pobudza ona jedynie system do dzialania. Gdy zar6wno nadawce,
jak i odbiorce cechuje intencja komunikacyjna, to w umystach ich obu toczy sie
proces poznawczy i pojawiajg si¢ zwigzane z nim znaczenia. Bardzo niewiele badan
pos$wiecono zagadnieniu zgodnosci znaczen ksztaltujacych sie w umystach dwdch
(lub wigkszej liczby) komunikujagcych si¢ oséb. Pytanie, jak duza musi by¢ ta
zgodnos¢, aby ludzie rozumieli si¢ wzajemnie, ma podstawowe znaczenie dla
komunikowania miedzykulturowego®.

Teoria ,wczucia” Edyty Stein wraz ze swoimi zalozeniami zadaje pytanie
o fenomen przezywania cudzych stanéw psychicznych. Jak to si¢ dzieje, ze jestesmy
w stanie uobecniac sobie stany i przezycia innego cztowieka.

Wiadomym jest, ze wychowanie, wyrastanie w danej tradycji kulturowej
i religijnej, czy to, co stanowi o zabarwieniu minionych przezy¢, wptywa na jakos¢
przezycia w terazniejszosci. Jednym stowem, przezycia cztowieka nie s oderwang
rzeczywisto$cig, ale odbywaja si¢ w danym kontekscie. Na ile zatem jesteSmy
zrozumie¢ cudzy bdl, cierpienie czy rado$¢? Czy istnieje jakie$ kryterium, ktore
pozwoliloby oceni¢ ewentualng identyczno$¢ przezy¢?

Zagadnienie ,wczucia” stalo si¢ wazne dla fenomenologéw z uwagi na program
docierania do istoty wszelkich fenomendw, a wiec réwniez do drugiego czlowieka.

'8 Ibidem, s. 136.
1 Beata Ociepka: Komunikowanie Migdzynarodowe, Wroctaw 2002, s. 25.
» Ibidem, s. 26.



44 MAGDALENA WIJAS-PODURGIEL

Dla Edyty Stein ,wczucie si¢”, jako wnikniecie, zrozumienie to podstawowy rodzaj
aktéw, w ktérych dane nam sg cudze podmioty i ich przezywanie.

W procesie ,wczucia’ dochodzi do bezposredniego doswiadczenia cudzego
przezycia, zlokalizowanego w drugim Ja, ale odniesionym do wiedzy o doznaniach
podmiotu poznajacego. ,Wczucie” jest tutaj poznaniem aintelektualnym, bardziej
czuciowym i tym rozni si¢ od innych aktow probujacych w subiektywny sposéb
uja¢ cudze przezycia. Punktem wyijscia staje si¢ tutaj pewna samoobecnos¢, czyli
jakos¢ przezycia, a punktem doj$cia natomiast jest che¢ uchwycenia fenomenu
cztowieka w ogole.

Polem analiz Edyty Stein sg relacje zachodzace miedzy Ja a $wiatem zjawisk,
a takze miedzy Ja i drugim Ja poprzez wspolny im $wiat. Sg to rowniez szczegélowe
analizy dotyczace korelacji pomiedzy czystym Ja, swiadomoscia, cialem ludzkim,
dusza i duchem. W ten sposoéb ,wczucie” prowadzi nas do otwarcia si¢ na swiat
wartosci. Innymi sfowy na wnikniecie w $wiat historii, kultury i mysli, w ktérym
odczuwane przez nas drugie Ja czuje i dziata®.

~Wczucie” jest tutaj specyficznym doswiadczeniem, ktérego doswiadczamy,
obcujac z innymi ludZzmi. Moze to dotyczy¢ naszych najprostszych kontaktéw, jak
tez silnych bodzcéw emocjonalnych, takich jak wspoétczucie i bdl. Taki wlasnie
aspekt zainteresowal szczegdlnie Edyte Stein.

Wyjasnienie tego fenomenu rozpoczyna od tego, w jaki sposob jest cztowiekowi
dane jego wlasne cialo, aby nastepnie odkryte tu réznorakie powigzania Zycia
psychicznego i cielesnosci wykorzysta¢ w rozwazaniu problemu konstytuowania
sie ciala, a stopniowo calej osoby ludzkiej. To wlasnie poprzez cialo manifestuja
sie moje wlasne emocje, orientacje i moja wola. Poprzez cialo okreslam potozenie
w przestrzeni swoje i innych przedmiotéw. Patrzac na cialo fizyczne postrzegam
je jako przedmiot fizyczny i widze tylko jedng jego stroneg, ale jestem $wiadomy
pozostatych stron i chcagc w pelni pozna¢ ten przedmiot, daz¢ do zobaczenia
niewidocznych elementéw ( jest to okreslone jako ,tendencja do zZrédtowego
wypelnienia®*?). Dlatego zwigzek miedzy wrazeniami a spostrzezeniami ma
szczegblny wewnetrzny charakter. Zatem wszystko, co jest psychiczne ma
bezposredni kontakt z cialem. Cztowiek jest psycho-fizyczng jednoscig duszy
i ciala. Dusza jest nabudowana na ciele i tworzy z nim psycho-fizyczne
indywiduum?®.

Punktem wyjscia w filozofii, a wiec w drodze ku prawdzie, jest dla Edyty Stein
- fenomenologa, myslacy podmiot - Ja*. Warto si¢ zatem zastanowi¢, w jaki sposob

2! Anna Grzegorczyk: Filozofia Swiatla..., op. cit., s. 119.

2 Joachim Piecuch: Poznanie drugiego czlowieka w ujeciu Edyty Stein. Teoria wczucia i jej granice,
w: Edyta Stein. Filozof i swiadek epoki, red. ].Piecuch, Opole 1997, ,,Sympozja” 21, s. 143-144.

 Jerzy Machnacz: Czlowiek religijny w pismach Jadwigi Conrad-Martius i Edyty Stein, Wroclaw
1999, s. 193.

* Edyta Stein: Byt skoticzony a byt wieczny, ttum. I. J. Adamska, Krakéw 1995, s. 67.
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czlowiek uswiadamia sobie siebie samego, swoje Ja i jaki przebieg ma to poznanie,
ktdre Stein nazywa ,najbardziej zrodtowym” i ,najbardziej wewnetrznym”™.

Poprzez doswiadczenie wlasnego Ja moge przejs¢ do doswiadczenia innego
indywiduum. To przejscie ma trzy rézne modalnosci: Ja najpierw obce wrazenia
postrzegam, nastepnie na podstawie wlasnych wrazen Ja te obce wrazenia ttumacze,
az te obce przezycia zinterpretowane przez Ja, przenosi na innego w akcie
»obiektywizacji’, czyli konstytuuje obce indywiduum wedltug analogii do wlasnego
Ja, czyli jako ,,alter ego”.

Ja jest czyms, co jest u podstaw przezy¢, a w tych przezyciach odkrywa swoje
wlasciwosci. Dlatego na ksztaltowanie mojego Ja ma réwniez wplyw swiadomosé
odrebnosci w stosunku do Ty, On, ktére odkrywam wokot siebie, co daje obraz mnie
samego jako indywidualnosci. Owo widzenie siebie jako podmiotu odniesienia dla
réznych aktow, dostrzeganie odrebnosci w stosunku do tego, co poza mna, do innych
podmiotdw, jest dane cztowiekowi nie na drodze refleksji intelektualnej, lecz
zrédlowo, réwnocze$nie z jego swiadomym bytowaniem jako ,,jednosci strumienia
swiadomosci’, poniewaz wszystkie jednostki przezyciowe sa wzajemnie powigzane
miedzy sobg przez wspolne im wszystkim Ja. Kazde Ja jest strumieniem §wiadomosci
o innej tresci *.

Moje Ja jest mng. Ja jestem moim Ja. Przez moja tozsamo$¢ odrézniam si¢ od
tego wszystkiego czym nie jestem”. Ja zamieszkuje w ,wewnetrznej przestrzeni’
- w duszy. Jest ona nosicielem naszych przezy¢. Posiada trwale wlasnosci,
np.: pamie¢, namietnos¢, stabos¢ lub site aktow woli, wrazliwos¢ itd. Stoi ona
u podstaw substancjonalnej jednosci bytu ludzkiego. Dusza stanowi we mnie
wewnetrzng przestrzen, w ktorej moze porusza¢ si¢ moje Ja. Dusza, jak wynika
z analiz Edyty Stein, jest czyms, co podlega prawom przyrody. W strukturze
odkrywanego indywiduum psycho-fizycznego narzucaja sie jednak rysy, ktére
wskazujg na co$ wiecej, tzn. na podleganie takze prawom rozumu - na przekraczajaca
przyrode osobowos¢. Autorka pisze, ze podczas badania Ja jako cztonu przyrody,
»przeswitywato” w wielu miejscach co$ duchowego®.

Edyta Stein pisze, ze wszystkie wytwory dziatalnosci ludzkiej, poczawszy od
rzemiosla a na technice skonczywszy, sg realnoscia bedaca korelatem ducha.
Whioskuje zatem, ze obok $wiata natury nalezy méwic o §wiecie ducha. W tym swiecie
czlowiek moze odkrywac i poznawac siebie, dochodzi¢ wlasnej gtebi. Wszystko co
dokonuje sie w cztowieku, dzieje sie na drodze ze swiatta natury do $wiatla kultury.
Kultura pochodzi z ducha czlowieka a jej dzieta s3 materialnymi korelatami ducha®.

#]. A. Kloczkowski: Drogi poznania Boga i cztowieka w mysli filozoficzno-teologicznej Edith Stein,
w: Odkrywanie Boga, Materialy z Sympozjum, Krakéw 1998, s. 54.

2 Edyta Stein: O zagadnieniu wczucia, ttum. D. Gierulanka i J. Gierula, Krakéw 1988, s. 58-60.

?7 Ibidem, s. 18.

2 Ibidem, s. 121-137.

* Ibidem, s. 199.
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Stein powtarza za Martinem Heideggerem, Ze istotg istnienia cztowieka jest
jego istnienie w $wiecie (Dasein). Dlatego, aby pozna¢ w pelni istote bytu ludzkiego,
nalezy go rozpatrzy¢ rowniez ze wzgledu na wspdlnote.

Stein wyrdznia akty kategorialne i socjalne. Pierwsze umozliwiajg cztowiekowi
poznanie przedmiotowe, drugie opisuja relacje miedzyludzkie. To wlasnie dzigki
aktom socjalnym mozliwe jest zycie spoteczne. W tych aktach dostrzeganie
przezycia i istnienia drugiej osoby nie pozostaje bez wpltywu na ksztalt naszego
zycia. W tych aktach tworzg sie stosunki spoleczne. Czlowiek nie jest obojetny
wobec 0s6b, wéréd ktdrych zyje i ktdére spotyka na swej drodze. Akt socjalny
wtedy jest uprawomocniony, kiedy nasza intencja dotrze do osoby lub grona oséb.

Uwienczeniem procesu ,wczucia” jest uchwycenie drugiego jako osoby.
Mozliwos¢ takiego ,,wczucia” widzi Edyta Stein w identycznosci pomiedzy aktami,
ktére budujg wlasng osobe, a aktami ,wczucia’ konstytuujacymi cudza osobe.
A poniewaz $wiat osobowy ducha to $wiat z istoty rozumny i sensowny, stad moge
uchwyci¢ niektére akty drugiego czlowieka jako wyraz jego duchowosci.

Kiedy zatem nastepuje ten przelom wkraczania w uczucia drugiego czltowieka?
Proces wczucia caly czas musi by¢ prowadzony poprzez doswiadczenie zewnetrzne.
~Wczucie” w drugiego rozpoczyna sie od spostrzezenia jego ciala. Dostrzegamy je
nie jako martwe cialo fizyczne, lecz jako cialo doznajace wrazen. Stein przedstawia
to w nastepujacy sposob:

Reka (cudza) spoczywajaca na stole nie lezy tu tak, jak ta ksigzka obok, ona opiera si¢
o stol, lezy tu obwista lub wyciaggnieta i widze to wrazenie nacisku i napiecia w sposob
wspotzrodlowy™.

Wspotzrédlowosé, oznacza sposob prezentowania sie ciala ludzkiego
i postrzegania jego pdl wrazeniowych, jak gdy patrzy si¢ na jedng strone
przedmiotu, wspotdane mi s3 w pewnym sensie pozostale strony i srodek tego
przedmiotu. Aby teraz zgodnie z tendencja do zrédlowego wypelnienia
doprowadzi¢ to niezrédiowe spostrzezenie do tego, aby mi si¢ prezentowato zywo,
zrédtowo, ,wysuwa si¢ moja reka (nie realiter, lecz jak gdyby) na miejsce cudzej
i doznaje teraz jej wrazen™.

Nigdy nie bedzie to taka sama, petna zywo$¢ jak w przypadku spostrzezenia
wlasnych wrazen, ale moge stopniowo, przyblizac si¢ do takiej zrodtowosci®.

Tak odbywa si¢ proces ,wczuwania” w drugg osobe. To ukonstytuowanie si¢
w mojej $wiadomosci czyjego$ ciala, czyli jego warstwy wrazeniowej, odkrywa
przede mng jednocze$nie Ja drugiego, ktére moze by¢ (cho¢ niekoniecznie) siebie

¥ Tbidem, s. 82.
3! Tbidem, s. 83.
21bidem, s. 84.
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swiadome. Dzieje si¢ tak dlatego, ze dane mi wrazenia w sposdb konieczny musza
sie odnosi¢ do jakiego$ podmiotu. Wrazenia bowiem ze swej istoty przynaleza do
jakiegos Ja*.

Jesli teraz przenosze si¢ we wczuciu w doznajgce wrazen Ja, uzyskuje ,nowy
obraz” §wiata przestrzennego (ponownie chodzi tu o wspétzrodiowosé, gdyz ten
»nowy obraz” jest mi dany jako Zrédlowo uchwytywany wilasnie przez drugiego),
tzn. uswiadamiam sobie, ze $wiat widziany oczyma drugiego cztowieka nie jest
identyczny z moim, a w konsekwencji, Ze Ja nie jestem jedynym punktem zerowym,
czyli jedynym centrum orientacji $wiata*.

Zatem, tak jak we wlasnych zrodtowych aktach duchowych wlasna, tak tez
w aktach przezytych we wczuciu konstytuuje si¢ cudza osoba. Kazde dziatanie
drugiego przezywam jako wyplywajace z pewnego chcenia, a to znéw z jakiegos
czucia; przez to dana mi jest zarazem pewna warstwa jego osoby. Pojedyncze
dzialanie, a tak samo jakis pojedynczy wyraz cielesny — jedno spojrzenie albo jeden
usmiech - moze mi to zapewni¢ wejrzenie w rdzen osoby®. Sa jednak granice, na
ktére mozna napotkac ,wczuwajac”. Dotyczg one naszej psycho-fizycznej struktury.
Gdy jestem niewierzacy, moge zrozumie¢ poswiecenie dla wiary kogo$ innego,
lecz nie musze. Aby to wczud trzeba widzie¢ pewne motywy postepowania,
wartosci, ktdre - cho¢ nie s3 mi bezposrednio dostepne - jestem w stanie zrozumie¢.
Dlatego pomost przerzucony w ten sposoéb miedzy mng a druga osobg moze by¢
jednak na tyle szeroki, na ile ,,ja sam zyje w §wiecie ducha i warto$ci™*.

Tak oto Edyta Stein wypracowuje wlasng droge filozoficzna, w ktorej juz nie
tylko czysty podmiot ukierunkowany na rzecz bedzie w centrum zainteresowania,
ale relacja pomiedzy podmiotami w ich byciu w $wiecie.

~Wczucie” jako metoda pozwalajagca nam na poznanie drugiej osoby,
w ktorej to drugi staje si¢ sensem dla naszego Ja, oddali Stein od Husserlowskiego
projektu fenomenologicznego®. Rozwijanie tej metody w ramach prac nad
strukturg osoby poprowadzi ja w strone kierunku wspélczesnie okreslanym jako
filozofia dialogu i polaczy jej mysl z takimi filozofami, jak Martin Buber czy
Emanuel Levinas.

Metoda ,wczucia” doprowadzi niewierzacg wowczas jeszcze Edyte Stein do
Absolutu jako odniesienia przedmiotowego dla poszukiwanej prawdy - tym razem
prawdy religijne;j*. Tym, co skierowalo Edyte Stein ku nowemu wyborowi byly nie
intelektualne rozwazania, ale spotkania z ludzmi. To wtasnie w nich odnalazta

3 Ibidem, s. 85.

*Ibidem, s. 87.

»Ibidem, s. 142.

% J. Piecuch: Poznanie drugiego czfowieka..., op. cit., s. 154.
3 Anna Grzegorczyk: Filozofia Swiatla..., op. cit., s. 188.

3 Ibidem, s. 188.
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droge do Boga. Dzigki takim osobom jak Jadwiga Conrad-Martius, Max Scheler
czy malzenstwo Reinach, otworzyl si¢ przed nig nieznany dotad swiat fenomendw,
obok ktérych nie mogla juz przej$¢ obojetnie. Ludzi, z ktérymi obcowala na co
dzien, zaczela postrzegac przez inny pryzmat - pryzmat wiary.

Do otwarcia si¢ na droge duchowa poprowadzi jg takze analiza do§wiadczenia
siebie jako bytu skonczonego, ograniczonego i czasowego, a wiec bycia
w odniesieniu do niebycia®. Takie doswiadczenie siebie odslania przed nami idee
bytu wiecznego.

Droga ku Prawdzie jest gléwnym celem poznania filozoficznego Edyty Stein.
Odnajduje w tym zalozeniu metode taczacg nauke $cisty i filozofie chrzescijanska.
Jej zdaniem jedynie dzigki wierze poznajemy prawde. Filozofia nie moze si¢ temu
sprzeciwié, gdyz wtedy odwrdcilaby sie od swego fundamentalnego dazenia ku
prawdzie. W ten oto prosty sposéb Stein wyjasnia formalng zaleznos¢ filozofii od
wiary. Jezeli zatem filozofia nie moze odrzuci¢ prawdy wiary, to musi je sobie
przyswoic jako ostateczne kryterium wszystkich prawd.

Edyta Stein, idgc $ladem s$redniowiecznego ojca kosciota §w. Tomasza
z Akwinu, pojmuje wiare jako droge ku prawdzie. Rzeczy, na ktére patrzy filozof,
staja sie zrozumiale dopiero z perspektywy wiary*. Za pomocg rozumu
dochodzimy do poznania, ktdre otwiera nam droge pozwalajacg ujrze¢ prawdziwy
byt. Problem ,,stopienia” filozofii i wiary Edyta Stein rozumie jako ponadczasowe
i ponadnarodowosciowe poczucie koniecznos$ci w szukaniu prawdy.
W rozbieznosci stosunku wiedzy do wiary upatruje ona to, ze filozofia - idac za
Kantem - ogranicza zasieg ,,naturalnego swiatla’, czyli rozumu, tylko do empirii
i nie pozwala tym samym na rozwdj wszelkiej metafizyki*'. Poprzez takie ujecie
filozofii, zbliza sie do poczatkéw mysli chrzescijanskiej. Chrzescijaniskg nauke
wiary ujmowano za pomoca poje¢ filozoficznych i nazywano filozofig, poniewaz
upatrywano w niej to, do czego zmierzata mysl starozytnych, czyli umitlowanie
madrosci.

Filozofia jest dla Edyty Stein wypelnieniem pomiedzy filozofig rozumiang jako
nauka rozumu a teologia jako naukg objawiona. Wiara jako zrédto poznania staje
sie pomocg dla teologii w szukaniu, zmaganiu i checi zrozumienia przez czlowieka,
czym jest wiara.

Filozofie, ktora w podany powyzej sposob traktuje wiare i teologie, mozna
nazwac filozofig chrzescijansky i w takim sensie, wedtug Edyty Stein, filozofig
chrzescijanska jest tomizm. Jednak filozofia chrzescijaniska w znaczeniu, jakie tej

¥ Ibidem, s. 188.

* Jerzy Machnacz: Wprowadzenie, w: Tajemnica osoby ludzkiej — antropologia Edyty Stein,
red. J.Machnacz, Wroctaw 1999, s. 110.

! Tbidem, s. 116-117.
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nazwie nada Edyta Stein, to co$ o wiele bardziej ,,skandalicznego”. Uwaza ona za
postulat rozumu, by nie ograniczac si¢ do czystej filozofii (zwykltego rozumu), aby
przekracza¢ siebie, jesli to konieczne, otwiera¢ sie i by¢ otwartym na prawde, gdzie
ijak si¢ ona tylko pokazuje*’. A jest to przekraczanie konieczne i jesli chce filozofia
naprawde dojs¢ do racjonalnego rozumienia $wiata, tzn. metafizyki (co jest celem
jawnym lub utajonym filozofii), to moze to uczyni¢ tylko rozum naturalny
i nadprzyrodzony wspolnie®.

Takie poglady, na temat filozofii tworzonej w zaleznosci od prawd wiary,
owocuja wiec w koncepcji filozofii chrzescijanskiej Stein, ktora korzysta z wiary
jako zrédta poznania, tzn. jesli napotykajac w trakcie badania jestestw na problemy,
ktorych wlasnymi srodkami nie moze rozwigzac (np. problem pochodzenia ludzkiej
duszy), filozofia przyswaja sobie odpowiedzi czerpane z wiary, aby w ten sposéb
osiggnac¢ ich adekwatne poznanie*.

Edyta Stein przyznaje, ze nie jest to juz czysta i autonomiczna filozofia, cho¢
wynika z tego, Ze nie jest to takze teologia. Filozofia uzyskuje wykonczenie dzigki
teologii, nie za$ jako teologia®.

Ciekawym jest, co sklonilo Edyte Stein - fenomenologa do podjecia dialogu
z tilozofig $w. Tomasza. Wydaje sie, ze filozofia Stein jest na wskros personalistyczna
w swym zrodle, jakim jest filozofujacy podmiot, a co za tym idzie, ma charakter
madrosciowy*. Oznacza to, ze jej filozofia nie urasta do rangi Absolutu, tylko byta
jakby stuzebnicg najpierw samej filozofki, a potem wzgledem innych oséb. Poza
tym, jej filozofia miala zawsze wymiar praktyczny, ktory nie sprzeciwia si¢ teorii,
ale traktuje ja jako fundament”. Dlatego wlasnie w Tomaszu znalazta mistrza
w filozoficznej stuzbie czlowiekowi.

Fenomenologia nie mogla juz pelni¢ takiej roli, poniewaz zadala
zakwestionowania wszystkiego, co bylo nieusprawiedliwione w zrédlowo
prezentujacej naocznosci, wiec takze dotyczyto to filozofujacego podmiotu i innych
0sOb. Mozna powiedzie¢, ze w ten sposéb fenomenologia znieczulala czysty
podmiot na potrzeby realnego cztowieka. Jesli zas chodzito o filozofa
sredniowiecznego, to jak pisze Stein ,,jego filozofia nie byla nigdy sprawa czysto
teoretyczng, nawet jesli postepowal on - jak to czynil sw. Tomasz - jako czysty

2 Josef Stallach: op. cit., s. 40-41.

# Edyta Stein: Fenomenologia Husserla a filozofia sw. Tomasza z Akwinu, ttum. J. Zychowicz,
w: Edyta Stein albo filozofia i Krzyz, ,Znak Idee” 1, red. P. Taranczewski, K. Tarnowski,
H. Woznikowski, Krakéw 1989, s. 85.

“ Edyta Stein: Byt skoriczony a byt wieczny, op. cit., s. 56.

* Ibidem, s. 56-57.

*¢ Jan Krokos: op. cit., s. 45.

7 Ibidem, s. 47.
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teoretyk, lecz szukal on zrozumienia dla $wiata jako podstawy dla wlasciwego,
praktycznego zachowania si¢ w Swiecie™*.

Dopiero filozofia oparta na wierze dala jej dostep do glebi bytu ludzkiego.
Odstonita przed nig sens bycia ludzkiego. Sita racjonalnych argumentéw osiaga tu
swoj kres. Sg to granice klasycznie rozumianej filozofii, pdzniej moze by¢ filozofia
przemyslanej - przezytej wiary.

Edyta Stein pokazuje poprzez symbol ,,zywych kamieni’, wpisany w jej myslenie
i tworczos¢ duchows, fundament, na ktérym wznosi si¢ komunikacja ludzka.
Wyraza ona migdzy innymi autentyczne wiezi. Komunikacja tak pojeta, to miejsce
spotkania z drugim czlowiekiem, z samym sobg i z Bogiem®.

Zanik opozycji miedzy piecknem a brzydota, prawda a falszem, dobrem
a zlem, réwniez sukcesywne, w miare zaniku tych opozycji, zapominanie horyzontu
pozytywnych wartosci, zapominanie wartosci bytu trzeciego (Boga, Absolutu, czy
najogolniej - horyzontu pozytywnych wartosci), powoduje, iz cztowiek zaczyna
bladzi¢ w swoim labiryncie, z ktérego nie wida¢ zadnego $wiatla, celu i sensu™.

Powrdci¢ do rzeczywistosci to nakaz dla wspolczesnego czltowieka po
przebywaniu w hipperrzeczywistosci®'. W dzisiejszej cywilizacji zagrozonej
dehumanizacja, potrzebne jest nowe rozwigzanie, ktére nie zrywaloby
réwnoczesnie z pamiecig kulturowa. Takie, ktore naktanialoby do wigkszej refleksji
nad zyciem, nie wylgczajac nas z czynnego w nim uczestnictwa.

Edyta Stein uwazala, ze $wiat, ktory zastajemy, w ktéry zostajemy ,wrzuceni’,
nigdy nie pozostawia nas bez usmiechu. Obiecuje on nam pewng otchtan
rzeczywisto$ci, przepetniong madra miloscia, ktora cho¢ nigdy do konca nie jest
nam dostepna, to jednak ku nam si¢ otwiera i - jesli tego chcemy - wtajemnicza
nas coraz bardziej.

Nie chodzi o to by si¢ zwrdci¢ od rzeczy tego $wiata ku sobie samym, jako
bytujacym w $wiecie, lecz by poprzez rzeczy tego swiata zwrdcic si¢ ku temu, co
wieksze od nich i ode mnie samego.

Swiadectwo zycia i tworczosci Edyty Stein, to sposéb na Nowa Rzeczywistosé.
Zydéwka-chrze$cijanka, filozof-teolog i mistyk, swoim Zyciem polgczyta
(pojednata) dwie kultury chrzescijanska i zydowska. Mozna powiedzie¢, ze wpisala
sie tym ona we wspdlczesna komunikacje porozumienia, ktéra niesie ze sobg pewna
koncepcje uprawiania humanistyki.

A takze odpowiedzialnos¢ za czlowieczenstwo, jego ,napelnienie” poprzez
odwotanie do uniwersalnych wartosci i probe ratowania przed nihilizujaca go mysla
i wyczerpujacymi sytuacjami egzystencjalnymi.

“Ibidem, s. 47.

* Anna Grzegorczyk: op. cit., s. 99.
0 Ibidem, s. 43.

*! Ibidem, s. 100.



Michat Wendland

Relatywizm komunikacyjny a problem
miedzykulturowego porozumienia

Problem wielokulturowosci i uniwersaliow kultury obecny jest od dawna
w filozofii, nie tylko w ramach filozofii kultury, ale réwniez, przynajmniej od poczatku
XX wieku, a nawet wczesniej — w filozofii jezyka. Tak zwany zwrot lingwistyczny,
ktory dokonat si¢ w zachodniej refleksji filozoficznej na poczatku ubiegtego stulecia,
polegal przede wszystkim na przyjeciu zalozenia, ze, odwotujac sie do stow
Wittgensteina, jezyk ,wciska si¢” pomiedzy podmiot a przedmiot, determinujac
w ten sposob ludzkie procesy poznawcze, a takze sfere szeroko rozumianej aksjologii.
Wspdlczesna filozofia jezyka, a od niedawna réwniez pokrewna jej teoria i filozofia
komunikacji, starajg si¢ podejmowac problematyke kultury takze z perspektywy
jezykowej. W niniejszej pracy wychodzi¢ bede wiec z zalozenia, ze, po pierwsze,
caloksztalt ludzkiej dzialalnos$ci kulturowej nierozerwalnie spleciony jest
z dzialalnoscig jezykowa i komunikacyjng, czyli, stowami np. G. H. Mead’a, nie ma
kultury bez jezyka i nie ma jezyka bez kultury. W takim rozumieniu nauki o kulturze
s3 jednoczesnie naukami o komunikacji miedzyludzkiej. Po drugie - idac tropem
wytycznych zwrotu lingwistycznego — przyjmowac bede, ze samo badanie kultury
w jej wielosci i jednosci, zaposredniczone jest przez srodki naszego jezyka, podobnie
jak badanie innych zjawisk. Na takich zalozeniach pragne oprze¢ probe
skomentowania opozycji pomiedzy wielokulturowoscig a kulturowymi
uniwersaliami. Oznacza to, Ze méwigc o wielokulturowosci szczegolng uwage
przywiazywac bede do faktu wielosci jezykow. I analogicznie — ujecia problemu czy
postulatu istnienia pewnych uniwersaliow kulturowych upatrywac¢ bede w postulacie
ogodlnie rozumianego uniwersalizmu jezykowego. Natomiast tytulowy relatywizm
komunikacyjny, rozwinigcie hipotezy Sapira-Whorfa, zaktadajacy zdeterminowanie
danej kultury, a takze danego sposobu widzenia $wiata przez jezyk (tzw. jezykowego
obrazu $wiata), jakim posluguja si¢ cztonkowie danej wspolnoty kulturowo-
komunikacyjnej, pragne utozsamic¢ z pojeciem wielokulturowosci. Zgodnie z tym
twierdzeniem, wielokulturowo$¢ moze by¢ postrzegana przez pryzmat relatywizmu
lingwistycznego, a takze — siegajac bezposrednio do filozofii jezyka i kultury - przez
pryzmat Cassirerowskiej filozofii form symbolicznych, koncepcji jezykowego swiata
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posredniego Weisgerbera, a z propozycji dawniejszych - aprioryzmu
lingwistycznego Humboldta. Poglady wyzej wymienionych myslicieli traktowaé
bede dalej jako pokrewne i wspolnie zakladajace, ze sposob widzenia rzeczywistosci
z perspektywy tak jednostki jak i spoteczenstwa zdeterminowany i zrelatywizowany
jest przez jezyk, czyli ze jezyk konstruuje nasz $wiat przedmiotowy i spoteczny,
zarazem wyznaczajac granice pomiedzy podmiotem a przedmiotem, a takze
pomiedzy podmiotem a innymi podmiotami. Mowa tu o tego typu granicach,
o ktdérych pisze Wittgenstein, Ze s3 to granice mojego jezyka pokrywajace si¢
z granicami mojego $wiata'.

Zjawisku wielosci i odmiennosci kultur (czyli, jak to rozumiem - wielo$ci
i odmiennosci jezykowych sposobow ujmowania rzeczywistosci) przeciwstawia
sie postulat uniwersaliéw kulturowych. Oczywiscie na pierwszy rzut oka wida¢
wyraznie, ze cho¢ wiele réznych kultur splecionych jest z wieloma réznymi
sposobami jezykowego kategoryzowania $wiata, co owocuje zrelatywizowanymi
przez jezyk obrazami rzeczywistosci, to jednak kazda kultura oparta jest na jakims
jezyku, a kazdy jezyk z jakas kulturg jest spleciony. Jezyk wiec, w niejako
dialektyczny sposdb, zarazem taczy i dzieli, jest jednoczesnie ,wspolnym
mianownikiem” kazdej wspdlnoty kulturowej i czynnikiem réznicujacym zaréwno
jednostki jak i cale kultury w ich refleksyjnym odnoszeniu si¢ do jakoby
obiektywnej rzeczywistosci. Mowie; ,,jakoby obiektywnej”, gdybysmy bowiem jezyk
wlasnie w ten sposob potraktowali - jako srodek referencji, czyli odnoszenia si¢
podmiotu (jednostkowego badz zbiorowego) do jakiej$ postulowanej
»rzeczywistosci obiektywnej” - to rychto okaze sie, ze cho¢ kazda kultura do tej
rzeczywistosci za posrednictwem jezyka odnosic si¢ pragnie, to przeciez wynikiem
owych proéb sa ujecia rzeczywistosci bardzo od siebie odmienne, czyli
zsubiektywizowane i zrelatywizowane. Doswiadczenie $§wiata z punktu widzenia
danej kultury jest takie, jak nakazuja dostepne jej $rodki jezykowe. Jak mowi
E. Sapir: ,ludzie nie zyja wylacznie w swiecie obiektywnym, ani tez wylacznie
w $wiecie dzialan spolecznych w zwyklym rozumieniu, lecz pozostaja w duzej
mierze na lasce jezyka, ktory stal si¢ Srodkiem ekspresji w ich spoleczenstwie.
Iluzjg jest wyobrazenie, ze przystosowujemy sie do rzeczywistosci w zasadzie bez
uzycia jezyka (...) Prawda wyglada tak, ze «realny $wiat» jest w znacznej mierze
zbudowany nie§wiadomie na zwyczajach jezykowych danej grupy (...) Widzimy,
styszymy i w ogéle doswiadczamy tak, jak doswiadczamy, w duzej mierze dlatego,
ze zwyczaje jezykowe naszej spolecznosci preferuja pewne wybory
interpretacyjne”>. Takie spostrzezenie moze by¢ potwierdzeniem relatywizmu
komunikacyjnego jako wyktadni zjawiska wielokulturowosci. Zarazem jednak,
pomimo roznic, kazda z kultur jakims systemem komunikacji jezykowej sie

! Zob.: L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, tham. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 64.
2 E. Sapir: Kultura, jezyk, spoteczeristwo. Wybrane eseje, Warszawa 1978, s. 88-89.
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postuguje. Pytanie brzmi - z czego ta jezykowo-kulturowa wielo$¢ wynika i w jaki
sposéb moze by¢, poprzez wskazanie pewnych uniwersaliow, ujednolicona?
W odniesieniu do wspdlczesnej filozofii jezyka i komunikacji postaram si¢ podjaé
probe naszkicowania pewnej odpowiedzi na to pytanie.

Postaram si¢ najpierw poda¢ filozoficzne uzasadnienie przyjetej powyzej
interpretacji zjawiska wielokulturowosci jako komunikacyjnego relatywizmu
i zalozenia o zdeterminowaniu danego sposobu ujmowania rzeczywistosci przez
jezyk. Badacze historii filozofii czgsto spostrzegaja, ze zrddel takiego myslenia
o jezyku, kulturze i rzeczywistosci nalezy poszukiwa¢ w pogladach mysliciela, ktory
o jezyku wprost nigdy zgota si¢ nie wypowiadal, czyli w mysli Immanuela Kanta.
Aprioryzm i transcendentalizm Kantowski pozwolil Humboldtowi sformutowaé
w pierwszej potowie XIX wieku jego koncepcje aprioryzmu lingwistycznego,
a w wieku XX inny neokantysta — Ernst Cassirer na Kantowskim fundamencie
zbudowat filozofi¢ kultury znang jako filozofia form symbolicznych. Przewrot
kopernikanski Kanta zamyka podmiotowi droge do poznania obiektywnej
rzeczywistos$ci — nasze ustosunkowanie si¢ do $wiata uzaleznione jest od
immanentnych, warunkujacych do$wiadczenie apriorycznych struktur, czyli
czystych form naocznosci i czystych kategorii intelektu. Juz Humboldt, a nieco
wczesniej takze Herder, zauwazyli, ze w Kantowskiej krytyce brakuje miejsca na
jezyk, ktory - zdaniem Humboldta - réwniez ma charakter immanentny
i determinujacy nasze poznanie. To wlasnie Herder zauwazyl, ze ,,jesli jest prawda,
ze nie potrafimy mysle¢ bez mysli i ze uczymy sie mysle¢ za pomocg stow, tedy
jezyk wyznacza granice i zarys calego ludzkiego poznania™. Mys$l ta w pelni
rozwinieta zostala, jak juz wspomnialem, na poczatku XX wieku w wyniku zwrotu
lingwistycznego. Podmiot nie ma bezposredniego dostepu do rzeczywistosci,
poznaje ja i ustosunkowuje si¢ do niej za posrednictwem jezyka. Cassirer i wielu
innych neokantystow radykalizowato zresztg pierwotne stanowisko Kanta uznajac,
ze tzw. obiektywnej rzeczywisto$ci nie ma, a to, do czego si¢ odnosimy, to efekty,
konstrukty naszej jezykowej, symbolicznej, komunikacyjnej aktywnosci.
Oczywiscie, spostrzezenia te stosuja si¢ nie tylko do jednostki, ale i do calych
spoleczenstw i kultur, z czego juz Humboldt, a po nim Whorf i Sapir zdawali sobie
sprawe. Rowniez Gadamer wyraza t¢ mysl znanymi stowami - ,,zamieszkujemy
w jezyku™.

Cztonkowie danej wspolnoty kulturowo-komunikacyjnej realizuja podstawowe
funkcje jezyka, jakimi s3: 1. poznawcze odniesienie do rzeczywistosci,
2. interpretacja wchodzacych w jej sklad zjawisk (czyli przedmiotow, zdarzen,
procesdw, wartosci), oraz 3. komunikowanie i porozumiewanie si¢ miedzy soba.
Kazda kultura dysponuje pewnym systemem, kodem komunikacyjnym, na ktéry

*]. G. Herder : Fragmente ueber neuere deutsche Literatur, w: Herders Werke, Teil 19, Berlin,
s. 347, cyt. za: A. Schaff: Jezyk a poznanie, Warszawa 1964, s. 15.
*H. - G. Gadamer: Jezyk i rozumienie, thum. P. Dehnel i B. Sierocka, Warszawa 2003, s. 24.
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skladajg si¢ okreslone znaki (w tym slowa, symbole, gesty, obiekty graficzne itp.).
Jesli wiec wezesniej w sposob ogélny mowilismy, ze podstawg kultury jest jezyk, to
teraz w sposdb bardziej szczegdtowy mozemy powiedzie¢, ze kazda kultura
postuguje si¢ pewnym systemem znakoéw, przy pomocy ktorych jej czlonkowie
odnoszg si¢ do rzeczywistosci, interpretuja wchodzace w jej sklad zjawiska
i komunikujg si¢ miedzy sobg. Innymi stowy, wkraczamy na obszar filozoficznie
rozumianej semiotyki kultury albo filozofii znaku, ktéra ma nas doprowadzi¢ do
pewnej wykladni problemu wielokulturowosci.

Nie wchodzac w szczegdtowe rozroznienia przyjmijmy, ze znak to narzedzie.
Narzedzie takie samo jest konstruktem kulturowym, ale jest to jednocze$nie
narzedzie tworzace kulture. Odwolujemy si¢ tu do takiego rozumienia jezyka
(a ogdlniej znaku), w ktérym jest on ujmowany jako narzedzie konstytuowania
i konstruowania $wiata przedmiotowego, a nie tylko jego biernym zwierciadem.
Pojecie znaku wigze si¢ z pojeciem relacji. Oznacza to, ze znak zawsze wystepuje
w relacji pomiedzy nim samym a przedmiotem (jest to aspekt semantyczny),
pomiedzy nim samym a innym znakiem (aspekt syntaktyczny) i w relacji pomiedzy
nim samym a uzytkownikiem znaku (aspekt pragmatyczny)’. Wynoszac takie
relacyjne rozumienie znaku na poziom kulturowy, mozna powiedzie¢, ze wspdlnota
kulturowa to sie¢ relacji pomiedzy znakami a cztonkami tej kultury. Teraz jednak
musimy zwréci¢ uwage na dwa bardzo wazne aspekty znaku, o jakich do tej pory
nie bylo tutaj mowy. Ot6z znak, procz tego, ze charakteryzuje go relacyjnos¢, jest
zarazem czynnikiem konstruujacym rzeczywisto$¢ przedmiotows, a przy tym
czynnikiem kreslagcym granice pomiedzy podmiotem a przedmiotem oraz
pomiedzy samymi podmiotami. Méwigc innymi stowy, postugujac sie znakami,
cztowiek wpada w charakterystyczng ambiwalencje: znak zarazem czyni dlan
dostepnym poznawczo przedmiot, a zarazem odgranicza, oddziela cztowieka od
tegoz przedmiotu. W naszym poznawczym ustosunkowaniu si¢ do przedmiotu
zawsze pojawia sie znak. Bardzo trudne, jesli nie wrecz niemozliwe, jest odniesienie
sie do dowolnego przedmiotu, procesu lub wartosci inaczej, niz za posrednictwem
jakiegos znaku, czyli stowa, obrazu, symbolu, gestu. Mozna powiedzie¢, ze tam,
gdzie nie ma znaku, tam nie ma dla nas przedmiotu. Dopiero znak nam go
udostepnia. Wyrazajac podobne stanowisko, Heidegger przywoluje stowa
niemieckiego poety, Stefana Georgego, ktory w wierszu Sfowo powiada: ,,nie ma
tam rzeczy, gdzie brakuje stowa”®. A jednak znak ma nature dialektyczna,
ambiwalentng: zarazem udostepnia nam przedmiot, ale tez zamyka go przed nami,
udostepnia go nam tylko w pewnym sensie, pod pewnym wzgledem
(np. interpretacyjnym), oddzielajac nas od innych senséw i aspektow. Znak otwiera
nas ku przedmiotowi i ku sobie nawzajem - znakami przeciez postugujemy si¢

® Zob.: Ch. Morrisa podziat semiotyki na semantyke, syntaktyke i pragmatyke.
¢ Zob.: M. Heidegger: W drodze do jezyka: Istota jezyka, thum. J. Mizera, Krakéw 2000
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w kazdym akcie komunikacji - ale tez znak nas przed przedmiotem i przed soba
nawzajem zamyka. A jak to wyglada w naszej kulturowej praktyce? Historyk
ustosunkowuje si¢ do przeszlych wydarzen za pomocg znakéw jezykowych,
w swoim opisie czyni je dla siebie i dla innych dostepnymi. Ale zarazem uzycie
takich a nie innych znakdw, takiego a nie innego sposobu opisu, skazuje go na
koniecznos$¢ wyboru i rezygnacji z opisow alternatywnych. Stad jedno i to samo
jakoby obiektywne wydarzenie historyczne opisywane jest zawsze inaczej, zawsze
czyniac przez znak pewien jego sens dostepnym, a zamykajac sensy inne. Opis
dziejow Polski w XVI wieku, dokonany przez autora postugujacego sie jezykiem
prawniczym bedzie inny, anizeli opis tych samych dziejéow sporzadzony przez
np. historyka wojskowosci. I tak, od sposobu opisu zalezy sposob konstruowania
naszych wyobrazen np. o wydarzeniach przeszlych. Nie da si¢ dokona¢ opisu
uniwersalnego, uwzgledniajacego wszelkie aspekty. Podobnie w naszej codziennej
praktyce komunikacyjnej: ten sam jezyk jako system znakéw czyni nas sobie
nawzajem bliskimi i dostepnymi, kiedy za jego posrednictwem prowadzimy dialog,
wymieniamy spostrzezenia, uzewnetrzniamy emocje. Ale kiedy zdarzy si¢ nam
spotkac kogo$, kogo jezyka po prostu nie znamy, jezyk z pomostu przeksztalca sie
w granice. Kto$, kto nie zna danego kodu, nie potrafi odczyta¢ znaku, czyli — nie
potrafi si¢ tym znakowym narzedziem postuzy¢. Z tego powstaje ztozonosé
probleméw komunikacji miedzykulturowej. Odmiennos¢ systeméw znakowych
(jezykowych, symbolicznych), jakimi postuguja sie czlonkowie réznych kultur, staje
sie pierwsza przyczyng braku porozumienia i zrozumienia. Méwigc jezykiem
Cassirera — rozmaite kultury tworzg wlasne, czesto nieprzektadalne formy
symboliczne, ktoére determinuja i relatywizuja ich sposdb bycia, odnoszenia si¢ do
rzeczywistosci, komunikowania si¢ miedzy soba. ,,Czlowiek zawsze rozmawia tylko
sam ze sobg”, powiada Cassirer w Eseju o czlowieku’. A dzieje si¢ tak, poniewaz
»granice mojego jezyka oznaczajg granice mego $wiata”.

Czy jednak istnieje jakas mozliwo$¢ wyjscia poza znakowy, komunikacyjny
mur? Zakladamy, ze innej drogi niz ta wiodaca przez ,,imperium znakéw” nie ma.
Mozna by powiedzie¢, ze réwniez kulturowe uniwersalia wymykajg si¢ nam
z powodu zrdznicowania spolecznej praktyki postugiwania sie znakami
w procesach komunikacyjnych. Interesuje nas, czy poza ograniczenia, jakie narzuca
nam jezyk, mozna wyj$¢ — mimo postugiwania si¢ tym jezykiem w dalszym ciggu.
Do tej pory méwilismy przede wszystkim o relacyjnej stronie znaku, nalezy jednak
pamietad, ze inng, nie mniej wazng jego funkcja, jest funkcja okreslana pojeciem
interpretacji. Ustaliliémy, ze bez posrednictwa znaku nie mozna odnies¢ si¢ ani do
przedmiotu, ani do innego podmiotu. Jest jasne, zZe bez posrednictwa znaku nie
moze by¢ tez mowy o interpretacji czegokolwiek. Nie moze by¢ wiec
w konsekwencji rozumienia (w hermeneutycznym sensie) i porozumienia. Nie

7Zob.: E. Cassirer: Esej o czfowieku, ttum. A. Staniewska, Warszawa 1991
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moze by¢ tak, ze odpowiedzig na trudno$ci w np. miedzykulturowym dialogu jest
zaprzestanie dialogu. Jesli nawet jezyk nas od siebie odsuwa, to za jego
posrednictwem mozemy sie znéw do siebie zblizy¢. Skoro wigc poszukujemy jakiejs
kulturowej jednosci wzgledem jej jednoczesnej wielosci, a drogi do niej szukamy
tylko wsrod znakow, nie moze to poszukiwanie polega¢ na np. ustaleniu jakiegos
znaku albo grupy znakow, ktore wszystkim kulturom bytyby wspdlne. Poczatkowo
mys$l ta wydaje si¢ kuszaca: skoro bowiem wielos¢ kultur wynika¢ ma z wielosci
systemow jezykowych, jakimi si¢ czlonkowie tych kultur postuguja w procesach
poznawczych i komunikacyjnych, to role kulturowego powszechnika mégtby petni¢
taki znak, ktorym postugiwalyby sie i dzieki ktéremu miedzy sobg porozumiewaé
moglyby sie wszystkie grupy kulturowe. Wydaje sie jednak, ze zadnego takiego
uniwersalnego znaku nie ma. Znak krzyza w kulturze starozytnych Rzymian pelnit
zupelnie inne funkcje, niz ten sam znak wsrdd chrzescijan. Cho¢ uznaje sie tez, ze
czern jest w wigkszosci kultur kolorem symbolizujacym $mier¢ i zalobe, to jednak
- w wigkszosci nie znaczy: we wszystkich. Nie ma tez wérdéd znanych jezykow
jakiego$ jednego rdzenia wspolnego im wszystkim. Jezyki etniczne mozna
klasyfikowa¢ wedle wielu takich rdzeni, ale wcigz mamy do czynienia z wielo$cig
- na innych podstawach wznoszg si¢ bowiem jezyki indoeuropejskie, na innych -
np. japonski. Wielu dawnych filozoféow i filologéw poszukiwalo ,jezyka
adamowego”, ktorym ludzkos¢ miala sie postugiwaé przed upadkiem biblijne;j
Wiezy Babel, a cho¢ idea takiego prawdziwie uniwersalnego srodka komunikacji
miedzykulturowej sama w sobie jest pickna, doswiadczenie wskazuje, ze ludzko$¢
wspolnego jezyka ,adamowego” nigdy nie znata. Z drugiej strony, prébowano
tworzy¢ takie uniwersalne systemy komunikacji, jak cho¢by Esperanto, jednak
nigdy nie przyjely si¢ one powszechnie.

Mozna by powiedzie¢, ze wspolczesnie jezyk angielski, jak niegdys facina,
spelnia role powszechnego medium komunikacyjnego umozliwiajagc w miare
swobodny dialog réwniez na plaszczyznie miedzykulturowej. Czy to jednak
wystarcza, bySmy mogli méwic¢ o jezyku angielskim jako o ,kulturowym
powszechniku”? By¢ moze tak, ale sadze, ze tylko w odniesieniu do tego typu
kultury, jakim jest kultura masowa. Kultura masowa jako wytwor wspdtczesny
jest zjawiskiem interesujacym jako potencjalna forma kultury powszechnej, w ktorej
uczestniczy¢ i spotykac si¢ moga czlonkowie pozostalych, warunkowanych
etnicznie i historycznie kregow kulturowych. Czy jednak mozna méwic o kulturze
masowej jako powszechniku kulturowym, skutecznie przeciwstawionym
problemom kulturowej wielosci? Do pewnego stopnia zapewne tak, jednakze nie
wydaje si¢ pewne, czy jest ona zdolna doprowadzi¢ np. do usprawnienia dialogu
miedzykulturowego. Jako system znakéw swoiscie ,,uniwersalnych” i ,,neutralnych’,
kultura masowa zdaje si¢ pelni¢ funkcje obszaru, na ktérym moga spotykac si¢
czlonkowie wielu etnicznych grup kulturowych, by potem jednak powréci¢ do
swojego bardziej zindywidualizowanego $wiata i jezyka. Z drugiej strony,



RELATYWIZM KOMUNIKACYJNY ... 57

powszechnikéw kulturowo-komunikacyjnych poszukuje si¢ np. w uniwersalizmie
jezykowym Noama Chomskyego. Czyzby uniwersalizm jezykowy mial stanowi¢
poszukiwang analogie¢ uniwersalizmu kulturowego? Chyba jednak nie, gdyz nawet
jesli przychodzimy na $wiat z wrodzonym, wspolnym u podstaw uposazeniem
jezykowym, to w praktyce wyksztalcajg si¢ z niego bardzo rézne, odmienne jezyki
i, w konsekwencji, odmienne sposoby kulturowego ujecia rzeczywistosci. Jesli wiec
nawet istnieje cos$ takiego jak ,,gen jezyka’, to ma on charakter na tyle ,,ogélny”, ze
nie determinuje wyksztalcenia si¢ jezykéw identycznych lub chociaz podobnych,
ktére gwarantowalyby wspolne, obiektywne ujmowanie rzeczywistosci za ich
posrednictwem.

Za powszechnik kulturowy uchodzi¢ moze przede wszystkim fakt postugiwania
si¢ jezykiem przez kazda kulture, jednak z tego faktu jednoczesnie wyplywa oczywista
konstatacja wielosci jezykow i wielosci kultur. To wiec, co wszystkim ludziom
wspdlne, czyni ich zarazem réznymi. Nasza praktyka komunikacyjna powinna wigc
podazaé w kierunku swego rodzaju jezykowego i kulturowego kompromisu, dialogu,
dzieki ktéremu nastawimy si¢ na wzajemne rozumienie i zrozumienie, zachowujac
przy tym indywidualnos$¢ naszych réznych sposobéw ujmowania rzeczywistosci.
Jak zauwaza Humboldt, kazda kultura, kazde spoteczenstwo jest ze swym jezykiem
zwigzane na dobre i na zle, totez nie jesteSmy w stanie wydostac si¢ z sieci tych
semiotycznych relacji, z jakich sklada sie¢ nasza kultura. Zdajemy sobie sprawe, ze
wiele takich znakdéw jest i pozostaje nieprzekladalnymi. Z jednej strony dawne,
nieistniejace juz cywilizacje staja sie dla nas nieco bardziej poznawczo dostepne gdy
poznajemy ich jezyk. Zarazem jednak nawet najlepsza znajomos$¢ obcego jezyka nie
gwarantuje, ze wcigz nie znajda si¢ w nim obecne znaki, ktérych poprawne dla danej
kultury uzycie wcigz bedzie nam niedostepne. Zawsze bowiem, a na tym polega
kolo hermeneutyczne, do analizy jakiego$ fenomenu kulturowego przystepujemy
wyposazeni w nasze wlasne narzedzia znakowe i kulturowe, a takze zaposredniczeni
w wielu wezesniejszych probach interpretacji. Nasze rozumienie Iliady zawsze
bedzie tylko naszym jej rozumieniem, od tego bowiem sposobu, w jaki rozumieli
ja owczesni Grecy, oddziela nas odmienny sposéb postugiwania si¢ (chocby
i pozornie tymi samymi) znakami oraz wszelkie dotychczasowe proby jej
zinterpretowania. Kazda kultura, ktéra zapoznata sie z Iliadg, zna swoja Iliade,
tzn. ma swéj indywidualny sposéb jej rozumienia i niemozliwym wydaje si¢
jakies jej ,,obiektywne”, uniwersalne rozumienie.

Czy to oznacza, Ze jesteSmy skazani na subiektywno$¢, ze relatywizm
komunikacyjny jako podstawa relatywizmu kulturowego oraz faktyczna
nieobecno$¢ ,obiektywnych” uniwersaliow kulturowych powinny by¢
warto$ciowane negatywnie? Zapewne nie. Te same znaki, te same jezyki, ktore tak
bardzo réznicujg nasze $wiaty, stanowig zarazem droge do porozumienia.
Nieprzypadkowo K. O. Apel®, klasyk wspdlczesnej filozofii komunikacji, taczy te

8 Zob.: K. O. Apel: Komunikacja a etyka. Perspektywa transcendentalno-pragamatyczna, Poznan 1996
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dziedzing z etyka: jednym z wielkich wyznan wspdlczesnosci jest bowiem budowanie
umiejetnosci porozumiewania si¢ opartego na dialogu, na probie uzgodnienia
i uwspdlnienia odmiennych systeméw komunikacyjno-kulturowych, ktérymi sie
postugujemy. Szansg na przejscie od relatywizmu do uniwersalizmu kulturowego
jest taka wspodlna plaszczyzna interpretacji wzajemnych zachowan jezykowych,
by swiadomo$¢ roznic pomiedzy jezykowo i kulturowo zdeterminowanymi
obrazami rzeczywisto$ci nie wywolywata wrogosci, obojetnosci i zniechecenia,
ale che¢ poznania, zrozumienia i porozumienia. Mozna odnie$é¢ wrazenie, ze
w ten sposob wspolczesna filozofia komunikacji stara sie otworzy¢ droge taczaca
humanistyke z prawdziwym humanizmem.
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Michat Owsiak

Wplyw réznic kulturowych na interfejs uzytkownika
w aplikacjach komputerowych

1. Interfejs uzytkownika jako forma komunikacji.

Rozpoczynajac prace z dowolnym programem komputerowym, musimy
zdawac sobie sprawe z tego, ze poprzez interfejs aplikacji ,,przemawia” do nas nie
bezduszna maszyna, ale cztowiek. Tym czlowiekiem jest inzynier oprogramowania
bedacy twdrcy aplikacji, z ktdrg przyszlo nam pracowaé. Projektanci aplikacji
komputerowych poprzez interfejs uzytkownika starajg sie przekaza¢ uzytkownikowi
najwazniejsze dla niego informacje - te, ktére sprawia, ze praca z programem bedzie
przebiegala w jak najbardziej niezaklocony sposob. Informacje te sa oferowane
w takiej postaci, aby byly dla pracujacych z komputerami oséb jak najbardziej
zrozumiale i fatwe do przyswojenia. Oczywiscie nie zawsze si¢ to udaje. Czesto
intencje projektantéw oprogramowania mijajg si¢ z rzeczywistymi potrzebami
odbiorcéw aplikacji komputerowych. Bardzo czgsto grupa docelowa odbiorcow
programu nie jest jednoznacznie okreslona i to, co fatwe dla jednego, jest niezwykle
skomplikowane dla innego uzytkownika programu'. Ale bywaja rowniez sytuacje,
w ktérych problem nie lezy w samej naturze komputeréw - ich znacznej
nieprzystepnosci - ale w naturze cztowieka. W jego problemach z poprawnym
wyrazaniem si¢ oraz problemach z doborem poprawnych form komunikacji. Jest
réwniez tak, ze komunikaty kierowane do odbiorcéw sg dla nich niezrozumiate
w wyniku réznic kulturowych, istniejacych miedzy twdrcami aplikacji
komputerowych, a ich uzytkownikami. Kolejng, bardzo istotng kwestig, jest brak
podstawowej wiedzy tworcow o spotecznosci, do ktorej trafi produkt lub po prostu
nieche¢ do weryfikacji podstawowych informacji, ktére moga mie¢ wpltyw na
przebieg komunikacji. Dean Leftingwell przytacza wyniki badan Standish Group
dotyczace tej problematyki: ,,Badania zespotu Standish Group wykazaly, ze «brak
danych wejsciowych od uzytkownika» jest najczesciej wymienianym czynnikiem
w kwestionowanych przedsiewzigciach. Chociaz 13% respondentéw wskazywato

' A. Cooper: Wariaci rzgdzg domem wariatéw, WNT, Warszawa 2001, s. 174.



60 MICHAL OWSIAK

na ten czynnik jako podstawowa przyczyne niepowodzenia, to dodatkowo 12%
respondentdw wybralo «niepelne wymagania i specyfikacje»™.

W trakcie tworzenia aplikacji komputerowych, mamy wigc do czynienia
z wieloma czynnikami mogacymi zaburzy¢ ten proces. Moga pojawic sie roznice
kulturowe uniemozliwiajace zrozumienie si¢ tworcéw i odbiorcéw produktu,
mozemy mie¢ do czynienia ze zle dobranymi metaforami czy wreszcie calkowitym

niezrozumieniem potrzeb uzytkownikow.
2. Symbole i komunikaty.

Graficzny interfejs uzytkownika stanowi zbiér metafor. To co w zyciu
codziennym wykorzystujemy w trakcie powszednich zajeé, znajduje swoje
odwzorowanie w programach komputerowych. Mamy do czynienia z metafora
biurka, kiedy pracujemy z pulpitem zawierajacym uruchomione programy. Okna
aplikacji s metafora kartek, ktére zwykle umieszczamy na biurku - stad, gdy jedno
z nich jest na wierzchu, pozostate leza pod spodem. Z metaforg mamy do czynienia
piszac elektroniczny list. W zasadzie wigkszo$¢ elementéw ze $wiata cyfrowego
wyrazana jest w postaci metafor, majacych jak najwierniej przybliza¢ przedmioty
ze $wiata rzeczywistego. Jezeli jakas metafora zostanie niefortunnie dobrana, bedzie
stanowita problem dla oséb korzystajacych z komputera. Wyobrazmy sobie
sytuacje, w ktorej ruch myszka w lewo sprawialby, ze kursor porusza si¢ w prawo.
Wigkszos¢ uzytkownikow bylaby zdezorientowana i najpewniej miataby klopoty
z przyzwyczajeniem sie do takiej wizji §wiata. Wlasnie takie, zle dobrane metafory
sprawiaja uzytkownikom aplikacji komputerowych klopoty w uzytkowaniu
programow.

Interfejs uzytkownika mozemy traktowac réwniez jako swego rodzaju forme
komunikacji projektant aplikacji - uzytkownik. Cechuje si¢ ona m.in.
ograniczeniem, wynikajacym z braku bezposredniej relacji pomiedzy tworca
aplikacji, a jej uzytkownikiem. Projektant oprogramowania ma tutaj do czynienia
z komunikacjg przypominajacg model komunikowania masowego. Jego przekaz
jest prezentowany réznym odbiorcom, ale nigdy nie wiadomo, ktéra grupa
spoleczna stanowi najwigkszg ich cze$¢. Sprzezenie zwrotne wprawdzie istnieje,
ale jest w tym przypadku bardzo ograniczone. O wystapieniu sprze¢zenia decyduja
tylko i wylacznie odbiorcy produktu. Twoérca aplikacji nie ma mozliwosci
wplyniecia na uzytkownikow tak, aby ci przekazali informacje zwrotng dotyczaca
wykorzystywanego oprogramowania. Wydaje sig, ze najlepiej opisujacym te relacje
modelem jest Interakcyjny model komunikowania masowego®. Mamy tutaj do

2 D. Leffingwell, D. Widrig: Zarzgdzanie wymaganiami, WN'T, Warszawa 2003, s. 92.
* B. Dobek-Ostrowska: Podstawy komunikowania spolecznego, Astrum, Wroctaw 2004, s. 108.
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czynienia z wzajemnym interpretowaniem komunikatéw stanych zaréwno przez
tworce oprogramowania (interfejs aplikacji, instrukcja obslugi) oraz jego
uzytkownikow - w postaci sprzezenia zwrotnego. Sprzezenie zwrotne wykorzystuje
zwykle kanaty udostepnione przez tworce oprogramowania: strony WWW, adresy
e-mail, linie telefoniczne.

W zwigzku z tym, ze interakcja programista - uzytkownik jest w znaczny sposéob
ograniczona, tworcy produktéw programowych muszg bardzo doktadnie dobiera¢
forme przekazu do osdb, ktére stanowig grupe docelowa produktu. Ten wybor
dotyczy doboru odpowiedniego jezyka, formy przekazu oraz odpowiedniej
symboliki®.

Dobér symboli, zbioru metafor oraz jezyka, ktérym porozumiewa si¢ program
z uzytkownikiem muszg by¢ rezultatem wczesniejszych badan przyszlych
uzytkownikéw. Badajac ich rzeczywiste potrzeby, stwierdzajac kim s3g, mozemy
zaoferowac im to, co bedzie dla nich najbardziej odpowiednie. Jezyk programu dla
nastolatkéw moze dalece odbiega¢ od tego co zostanie zaproponowane
pracownikom biurowym. Jezyk gier moze znacznie si¢ roéznic od jezyka programow
uzytkowych. Niemniej jednak to na tworcach spoczywa obowigzek takiego doboru
przekazu, aby nie byl niestosowny, czy wrecz obrazliwy.

3. Ten ,,inny”.

Bardzo wazng kwestig w trakcie prac nad oprogramowaniem jest dbatos¢
o szacunek dla innych kultur. Wytwarzajac produkt mozemy narazi¢ si¢ na
$mieszno$¢ czy wrecz wrogos¢ ze strony naszych klientow, jezeli nie bedziemy
zwraca¢ nalezytej uwagi na aspekt kulturowy. Interesujgcym przyktadem jest
miedzy innymi blad, jaki popelnita firma Microsoft. W trakcie prac nad swoim
oprogramowaniem (system operacyjny Windows XP) nie ustrzegta sie dosy¢
zabawnego, a dla naszych rodakéw wrecz gorszacego, bledu - opracowana przez
firme mapa $wiata nie uwzgledniala terytorium Polski. Skutkiem tego Polska stata
sie czescig Morza Baltyckiego, a Europa zmniejszyta swojg powierzchnie. Takie
dzialanie wydaje si¢ by¢ mocno niestosowne. Innym przyktadem moze by¢ gra
Codename Panzers, ktdrej tworcy twierdzg, ze strong odpowiedzialng za
rozpoczecie drugiej wojny $wiatowej byla Polska. Takie bltedy wydaja si¢ o tyle
niebezpieczne, Ze moga wplynaé¢ w znaczny sposéb nie tylko na reputacje firmy,
ale nawet prowadzi¢ do konfliktéw na szczeblu dyplomatycznym. Wprawdzie
producenci tego produktu prébowali wybrna¢ z calej sytuacji obronng reka,
twierdzac iz gra miala dokladnie odwzorowywac realia wojny (fatszywy komunikat
o ataku polskich oddziatéw na niemiecka radiostacj¢), niemniej jednak niesmak

*  A. Cooper: Wariaci rzqgdzq domem wariatéw, WN'T, Warszawa 2001, s. 222.
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pozostal. Nieszczgsciem w tej calej sytuacji jest to, ze bez jasnego przekazu oraz
informacji dlaczego takie fakty znalazly si¢ w grze, dokonywana jest kreacja historii
w umystach graczy. Jest to o tyle niebezpieczne, ze kraje nie znajace historii regionu,
moga wyrobi¢ sobie na jej temat btedne mniemanie.

Odrebny problem stanowi oprogramowanie uzytkowe, w ktérym bardzo czesto
umieszcza si¢ tzw. ikony, symbolizujace okreslone akcje uzytkownika
(np. symbol nozyczek jako okreslenie akcji ,wytnij”). Okazuje sie bowiem, ze
catkiem neutralne dla nas symbole, moga w innej kulturze znaczenie nacechowane
negatywnymi emocjami. Czy symbol ,,§winki” jako skarbonki jest dobrze dobrang
metaforg? Przeciez w niektorych krajach swinia jest uwazana za zwierze nieczyste.
Wykorzystywany przez nas symbol uniesionej reki - ,,stop” - w niektérych krajach
jest gestem obrazliwym’. Wydaje si¢ wiec, ze dobor symboli, ktére umieszczamy
w programie, moze mie¢ znaczenie wigksze, niz nam si¢ wydaje. Kwestia dotyczy
nie tylko ,,ikon”. Wazna jest réwniez wtedy, gdy rozpatrujemy jezyk, jakim postuguja
sie uzytkownicy produktéw programowych.

Jezyki réznig si¢ miedzy sobg alfabetem, ale réwniez kierunkiem stawiania
znakow (chodzi mi tutaj tylko i wylgcznie o graficzng reprezentacje jezyka). Jezeli
teraz wyobrazimy sobie program, ktdry ma stuzy¢ do wprowadzania informacji
w postaci tekstu (np. formularz adresowy), btyskawicznie zauwazymy, ze moga
pojawic si¢ znaczne problemy. Nie w kazdej kulturze pisze si¢ ,,od lewej do prawej”,
nie wspominajac o tym, ze istnieja jezyki, w ktorych uzywa si¢ calkiem innego
alfabetu niz lacinski. Jak wiec ma sobie poradzi¢ np. Azjata z programem, ktory
zostal napisany dla Europejczykow? Uzytkownik z innego kregu kulturowego
zostaje postawiony w sytuacji, w ktorej jego ,,$wiat jezykowy” zostaje wywrocony
do géry nogami. Malo tego, taki cztowiek moze po prostu poczu¢ si¢ urazony,
uznajac, ze producent oprogramowania wykazal si¢ ignorancja i brakiem
znajomosci jego kultury.

Opracowanie uniwersalnej formy przekazu wydaje sie wrecz niemozliwoscia.
Niemniej jednak producenci oprogramowania powinni dba¢ o to, by jego
uzytkownicy nie czuli, ze ich §wiat zostal postawiony na gltowie. Producent
powinien dbac réwniez o to, by dobrane metafory nie tylko byly trafne, ale réwniez
nie niosly ze sobg negatywnych tresci.

4. Problemy natury prawne;j.

Problemy natury prawnej sa w dzisiejszych czasach szczegdlnie istotne ze
wzgledu na tatwy dostep do tresci oferowanych w internecie. Tworzac program
komputerowy musimy zdawac sobie sprawe z tego, Ze nie wszystko co jest legalne
w naszym wlasnym kraju, musi by¢ legalne na calym $wiecie. Stawia to tworcow

* J. Spolsky: Projektowanie interfejsu uzytkownika, MIKOM, Warszawa 2001, s. 120.
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oprogramowania w szczeg6lnej pozycji. Oferujac swoj produkt poprzez internet
muszg sobie zdawac sprawe, ze to, co jest w pelni legalne w kraju ich dzialalno$ci,
moze prowadzi¢ do reperkusji prawnych na drugim koncu globu. Znakomitym
przykltadem sg tutaj tak zwane metody silnego szyfrowania danych. Tworcy
oprogramowania, stosujacy takie algorytmy, muszg zdawac sobie sprawe z tego, ze
ustawodawstwo réznych krajéow podchodzi w rézny sposéb do tej problematyki.
Kraje takie jak Stany Zjednoczone Ameryki bardzo restrykcyjnie podchodza do
kwestii eksportowania tego typu algorytmow - narazony na reperkusje jest tutaj
twdrca oprogramowania, ktéry udostepniajac produkt w sieci, moze narazi¢ si¢
na oskarzenie ztamania prawa. Z kolei w Chinskiej Republice Ludowej, gdzie
korzystanie z tego typu mechanizméw nie jest mile widziane przez wiladze, na
reperkusje narazeni sg wszyscy uzytkownicy komputeréow. Umieszczajac wiec
w kodzie produktu mechanizmy szyfrowania danych, narazamy odbiorce produktu
z tego regionu na nieprzychylnosci ze strony aparatu panstwa. Najprostszym
przykladem jest aplikacja pocztowa pozwalajaca na szyfrowanie danych. Jezeli,
jako twdrca oprogramowania, pozwolimy na niczym nieskrepowany dostep do
naszego produktu, narazamy si¢ na famanie prawa eksportowego USA. Z drugiej
strony, uzywajac programu w Chinach, mozemy zosta¢ oskarzeni o dzialalno$¢
szpiegowska. Rownie ciekawg wydaje sie rowniez kwestia patentéw na
oprogramowanie. To, co legalne w Europie, moze si¢ okaza¢ chronionym prawnie
elementem oprogramowania w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Znakomitym
przykladem moze by¢ algorytm szyfrowania RSAS, opatentowany w USA, ale nie
chroniony prawnie w Europie’.

Odrebng kwestie stanowia przepisy dotyczace legalnosci okreslonych tresci.
Rdzne ograniczenia wiekowe dotyczace legalnosci prezentowanej tresci moga
stawia¢ uzytkownikéw naszego oprogramowania w co najmniej niezrecznej
sytuacji. To, co w Europie jest legalne od osiemnastego roku zycia, w USA jest
zwykle legalne od dwudziestego pierwszego roku zycia. Jezeli nasz produkt zawiera
takie tresci, ktdre podlegajg ograniczeniom wiekowym, mozemy narazi¢ odbiorcow
naszego produktu na konsekwencje prawne.

Problem kwestii prawnych jest niezwykle skomplikowany i stanowi wyzwanie
raczej dla prawnikow, niz tworcow oprogramowania. Wydaje si¢ wrecz
niemozliwym dostosowanie wszystkich mozliwych produktéw programowych do
wszystkich mozliwych ograniczen wynikajacych z ustawodawstwa poszczegdlnych
krajow. Samo zawarcie wszystkich obostrzen w umowach zawieranych pomiedzy
twdrcami oprogramowania a jego uzytkownikami, wydaje si¢ nierealne. Musialtyby
to by¢ opaste tomy zawierajace wszystkie szczegélne przypadki zwigzane

¢ T. H. Cormen: Algorytmy Teorio-liczbowe we Wprowadzenie do algorytmoéw, WNT,
Warszawa 2005, s. 902-909.
7 http://www.cyberlaw.com/rsa.html
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z wykorzystaniem oprogramowania. Na dzien dzisiejszy, wydaje sig, Ze wszyscy
po trosze znajdujemy sie poza prawem.

5. Podsumowanie.

Wydaje sig, ze uzyskanie jednolitego, jednoznacznie rozumianego interfejsu
uzytkownika jest skomplikowane, jezeli wrecz nie niemozliwe. Nalezaloby znalez¢é
taki podzbior wszystkich jezykow, ktdry zawieralby tresci identycznie rozumiane
przez wszystkie kultury. To samo dotyczy symboli oraz znakéw. Juz sam fakt
réznego sposobu zapisu tekstu sprawia, ze tworzac program musimy mie¢ na
uwadze przyszlg konieczno$¢ jego modyfikacji. Wydaje si¢ wiec, ze twércom
produktéw programowych pozostaje dba¢ o to, by dostarczany na dany rynek
program byt za kazdym razem dostosowany do wymogéw danej kultury.
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Emanuel Kulczycki

Utopia jezyka doskonalego w europejskim kregu kulturowym

Homo sapiens, gatunek niemal pod kazdym wzgledem jednorodny
fizjologicznie, poddany prawie jednakowym procesom biologicznym i spofecznym,
o podobnej ewolucyjnej przesztosci; gatunek, ktéry porozumiewa si¢ tysigcami
réznych jezykéw. Ludzie sg identycznie zbudowani, ale nie postuguja sie jedna,
uniwersalng mowa. Korzysci, jakie wynikalyby ze wspolnego, zrozumialego dla
kazdego czlowieka jezyka, sg oczywiste.

Tesknota za takim jezykiem jest obecna we wszystkich cywilizacjach. Watek
pomieszania jezykow (The Confusion of Tongues), rekonstrukcja i konstrukcja
jezyka doskonalego snuje sie przez wszystkie kultury. W mitologii wielos¢ jezykow
to nieszczescie i stabo$¢ ludzkosci. Starozytni Persowie wierzyli, iz wielojezyczny
réd czlowieczy doczeka sie w konicu wspdlnego jezyka w krolestwie Ormuzdowym'.
W Srodkowej Ameryce mozemy odnalez¢ opowies¢ podobng do opowiesci o Wiezy
Babel. Pomieszanie jezykéw nastapito, gdy jeden z siedmiu ocalatych po potopie
olbrzyméw, rozpoczat budowe Wielkiej Piramidy w Cholula (Ameryka Srodkowa).
Zagniewani bogowie pomieszali jezyki budowniczych. Réwniez Toltekowie
(Meksyk) uwazaja, iz pomieszanie jezykéw bylo karg za wzniesienie wiezy, ktora
miata chroni¢ ich przed kolejnym zalaniem.

Tytul tekstu zaweza rozwazania do europejskiego kregu kulturowego. Drugim
ograniczeniem jest zdefiniowanie jezyka doskonalego, ktére pozwala spojrze¢
z wspolnej perspektywy na projekty omawianych jezykow. Autorzy?, ktorzy podjeli
sie chociazby czesciowej klasyfikacji jezykow miedzynarodowych, rekonstrukeji
prajezykow, czesto nie uscislaja pojecia jezyka doskonalego, w zwigzku z czym,
niejednokrotnie pod tym pojeciem rozumiejg jezyk uniwersalny®.

' Ormuzd (Bég Jasnosci) - bog stworzyciel bedacy w wiecznej walce z Arymanem (Bogiem Ciemnoéci).
Krdlestwo Ormuzdowe to symbol pelni madrosci, piekna, prawosci i jasnoci.

2 Por. U. Eco: W poszukiwaniu jezyka uniwersalnego, ttum. Wojciech Soliniski, Marabut, Gdansk-
Warszawa 2002 oraz M. Jurkowski: Od Wiezy Babel do jezyka kosmitow, KAW, Biatystok 1986

* Wojciech Soliniski nie zdaje sobie sprawy z tego bardzo istotnego dla, podjetych przez Eco, rozwazan
rozréznienia. Tytul w oryginale brzmi: La Ricerca Della lingua perfetta nella cultura Europea, gdzie
przystowek ,,perfetto” oznacza doskonaty, a nie uniwersalny - ,universale”. W przekladzie angielskim -
The Search for a Perfect Language - Scisto$¢ ta jest zachowana.
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Poprzez wskazanie wlasnosci, ktére powinien posiada¢ taki jezyk, zostanie
przedstawione ujecie ,,jezyka doskonatego” w niniejszej pracy. Termin ,,doskonaly”
bedzie rozumiany za Arystotelesem* jako okreslenie tego, co jest zupelne, zawiera
wszystkie nalezne czesci. Zamkniecie definicji w tym miejscu spowodowaloby, ze
w rozwazaniach zostalyby pominiete wszystkie jezyki ideograficzne, piktograficzne,
a szerzej ujmujac, wszystkie systemy pasygraficzne’®, ktore z zalozenia stuza jedynie
do pisania i czytania, a nie do moéwienia. Jezyk, w ktérym nie mozna rozmawiac,
nie moglby, wedle tej definicji, pretendowac do roli doskonatego. Doskonate jest
réwniez to, co jest tak dobre, ze w swym rodzaju nie moze by¢ lepsze oraz to, co
osiggneto swoj cel®.

Wiadystaw Tatarkiewicz w O doskonatosci pisze, iz ,nalezatoby odréznié:
definicje i teorie. Definicjami sg te, ktore podajg znaczenie wyrazu <<doskonaty>>,
a teoriami te, ktore wskazujg istotne wlasnosci przedmiotéw zdefiniowanych jako
doskonale™. Na podstawie zaprezentowanej definicji ,,doskonalego”, wlasnosci
jezykow doskonalych to: funkcjonalnos¢, uniwersalnos¢ i praktycznosé.

Zatem jezyki, ktorymi bedziemy si¢ zajmowaé, muszg by¢ (przynajmniej
w przekonaniu ich twdrcow): po pierwsze, funkcjonalne® - dany jezyk powinien
stuzy¢ do tego, do czego zostal stworzony/zrekonstruowany. Bedzie to taki jezyk,
ktoéry bylby zdolny wyrazi¢ nature rzeczy’. Bedzie to np. jezyk uzywany przez
pierwszego czltowieka w raju, ktory stuzyt do nazwania wszelkiego stworzenia.
Taki jezyk byt darem od Boga, wigc zaklada si¢ jego doskonalosc, tj. przyjmuje sie,
ze mozna bylo w nim wyrazi¢ wszystkie wlasnosci rzeczy czy byl wrecz
izomorficzny z rzeczywistoscig. Beda to rowniez projekty jezykow apriorycznych
i logicznych.

Drugg cechg, ktdra pozwala zaklasyfikowac projekt jako jezyk doskonaly, bedzie
jego uniwersalnos$¢, tzn. chodzi o taki jezyk, ktérym wszyscy mogliby sie
porozumiewaé. Mozna nazwa¢ go idealnym jezykiem uniwersalnym. Te¢ ceche
posiadaja gtéwnie XIX-wieczne miedzynarodowe jezyki pomocnicze, ktére
zakladatly uproszczenie gramatyki oraz uwspdlnienie stownictwa. Beda to takie

* ,Doskonalym [dokonanym] nazywa sie najpierw co$, czemu nic nie brakuje, chocby to byla
jakas najmniejsza cze$¢”. Arystoteles: Metafizyka, ksiega Delta, V, 16,1021 b 12 n, Tom I, ttum. Tadeusz
Zeleznik, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996, s. 275.

* Klasyfikacja tych projektow zaja¢ sie M. Jurkowski: op. cit., s. 78-103.

¢ Por. W. Tatarkiewicz: O doskonatosci, PWN, Warszawa 1976

7 W. Tatarkiewicz: op. cit., s. 11.

8 Galen uwazal, iz doskonale jest to, co speinia wszystkie wladciwe sobie funkcje, za:
W. Tatarkiewicz: op. cit., s. 10.

? Jak stusznie zauwaza Jerzy Kopania, jezyk doskonaly, ktéry miatby by¢ sformalizowany, nie bedzie
opisywal rzeczywistoéci adekwatnie, ,gdyz tym samym zdaniom mozna przypisywaé
w sposob adekwatnie poprawny - rézne dziedziny empiryczne”. Zob. J. Kopania, Descartes i Kant
0 uzytecznosci poznawczej jezyka naturalnego, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1996, s. 38.
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projekty jak Volapiik, Esperanto czy Ido. Trzeba pamietaé, iz uniwersalno$¢ nie
zawsze implikuje doskonatos¢.

Trzecig wlasno$cig bedzie praktycznos¢ takiego jezyka. Cecha ta charakteryzuja
si¢ projekty graficzne, ktore postuguja si¢ obrazem (projekty ideograficzne)
i ,zdanio-rysunkiem” (projekty piktograficzne). Sg to jezyki utrwalone w jakiejs
konkretnej materii, gtéwnie jezyki ,,optyczne”. Ich adresatem sg nie uszy, lecz oczy
czlowieka, jak na przykiad Isotype Otto Neuratha.

Po okresleniu ram przedstawione zostang powody poszukiwan jezyka
doskonalego. Podstawowa przyczyng jest niedoskonalos¢ jezykow naturalnych.
Nie spelniaja roli, jakiej oczekujg od nich uzytkownicy. Nie zawsze mozna wyrazi¢
wszystko jasno i klarownie. Osoby, ktore podjely si¢ poszukiwan jezyka
doskonalego, uwazajg ze wada jezykow naturalnych jest ich brak izomorficznosci
z rzeczywistos$cig. Wedlug Jeana Paula van Bendegema, mozna wyrézni¢ trzy
podstawowe zrodlta poszukiwan takiego jezyka: religijne, filozoficzne, naukowe™.
Zauwaza rowniez, ze najbardziej oczywista odpowiedzig na pytanie o zrédto
poszukiwan, jest che¢ usprawnienia komunikacji. Jednakze ulepszenie moze
przybrac rézne formy. Moze to by¢ eliminacja pomieszania i niezrozumienia, badz
tez jedynos¢ tego jezyka bedzie implikowata doskonalo$¢. Ludzie pragna takiego
jezyka, aby méc wszystko komunikowad, ale tak pojeta doskonalos¢ moze
sugerowal transparentno$¢ komunikacji. Zdaniem Bendegema, owa
przezroczysto$¢ miedzy ludzmi moglaby doprowadzi¢ do utworzenia
komunikacyjnego Panopticonu''.

Z religijnego punktu widzenia, poszukiwanie doskonalego jezyka jest proba
powrotu do porzadku rajskiego. Jest to powrdt do momentu, w ktéorym Adam
postugiwat sie jezykiem danym mu od Boga. Takie dzialanie réwnoznaczne jest
z wskrzeszeniem $wiata z poczatku, sprzed wygnania pierwszego czlowieka z raju.
Bylby to stan niewinnosci sprzed budowy Wiezy Babel. Wtasnie dlatego
odnalezienie pierwotnego jezyka, zdaniem Ko$ciola, jest rdwnie zle jak
konstruowanie czlowieka. Rekonstrukcja jezyka doskonalego ma gldéwnie
negatywne konotacje. Bendegem uwaza nawet, iz takie poszukiwanie moze by¢
odczytane jako proba nasladowania Boga przez czlowieka'.

Filozoficzne zrédlo poszukiwan jezyka doskonalego wymaga zmiany
paradygmatu, nie w sensie chronologicznym, a teoretycznym. Proby te nie
wyplywaly juz z pobudek gleboko religijnych, a jezyk doskonaly autorzy traktowali

12 Zob. J. P. van Bendegem: Why do so many people search so desperately for a universal language
(and fortunately fail to find it)?, Frank Brisard, Sigurd D’hondt & Tanja Mortelmans (eds.), Language
and Revolution/Language and Time, Antwerp Papers in Linguistics, 106, Antwerpen:
UA, Departement Taalkunde, 2004, s. 93-94.

"1 Panopticon - to nazwa budynku-wiezienia wymyslonego przez Jeremyego Benthama w 1878
roku. Koncepcja wigzienia opiera si¢ na konstrukeji budynku, ktéra straznikom wigziennym
umozliwia obserwowanie wigznidéw tak, iz nie wiedza, czy i kiedy sa obserwowani.

127, P. van Bendegem: op. cit., s. 94.
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»raczej jako jezyk filozoficzny, majacy stuzy¢ eliminacji wszelakich idoli
zaciemniajacych mysl ludzka i utrzymujacych ja z dala od postepu w nauce™.
Zdaniem Umberto Eco, nie bez znaczenia jest to, iz wiekszos$¢ projektow
filozoficznych jezykéw doskonatych (gléwnie apriorycznych) powstalo na Wyspach
Brytyjskich w XVII wieku'. Anglicy dazyli do odrzucenia faciny, utozsamianej
z jezykiem Kosciola katolickiego; w gre wchodzily takze wzgledy handlowe.
Natomiast najwazniejszym przyczynkiem do poszukiwan byta koniecznosé
znalezienia odpowiedniego stownictwa, opisujacego nowe odkrycia z zakresu nauk
przyrodniczych.

Zrédlo naukowe, zaproponowane przez Bendegema, wydaje sie by¢ rownie
interesujace, co zywotne. Proby podejmowane przez Gottfrieda Wilhelma Leibniza
czy Izaaka Newtona, nie byly przedsiewziete tylko po to, aby stworzy¢ aprioryczny
jezyk filozoficzny, ale by sprosta¢ wymaganiom stawianym przez 6wczesng nauke.
Marian Jurkowski kreslac tlo, jakie towarzyszylto tworzeniu jezykéw doskonatych
pisze, ze ,zadne przesladowania nie zdolaly (...) powstrzymac postepu mysli
ludzkiej, w tym takze projektow uniwersalnego ogélnoswiatowego jezyka
Czlowieka, zwlaszcza wspolnego jezyka nauki, co bylo tym wazniejsze, ze traktaty
naukowe zaczeto teraz coraz czesciej pisa¢ w jezykach rodzimych ich autoréw™.
Starano sie skonstruowac jezyk, ktéry maogt by¢ uzyty do opisu wiedzy. Bertrand
Russell w Principia Mathematica zaproponowal jezyk, ktéry mial odzwierciedla¢
strukture rzeczywisto$ci. Gdy przetozymy zdanie jezyka naturalnego na ten jezyk,
wowczas jego znaczenie stanie sie jasne. Jezyk przedstawiony przez Russella (wraz
z Alfredem Northem Whiteheadem) posiadal tylko sktadnig, ale po opatrzeniu go
stownikiem, zdaniem Russella, bylby logicznie doskonaty. Ludwik Wittgenstein
réwniez probowat w Tractatus logico-philosophicus stworzy¢ jezyk, w ktorym kazdy
znak bylby uzyty w jednoznaczny sposéb i kazde zdanie odzwierciedlatoby logiczna
forme rzeczywistosci. Natomiast Rudolf Carnap postawil sobie za cel stworzenie
jednolitego jezyka nauki i przezwycigzenie réznorodnosci jezykow. Jezyk ten miatby
by¢ zrozumiaty dla wszystkich i by¢ logicznie doskonaly.

Trzy zrédla poszukiwan jezyka doskonalego nie moéwia explicite
0 najwazniejszym powodzie, mianowicie o potrzebie komunikacji bezproblemowej
i czystej. Takiej, ktéra pozwolitaby bez przeszkéd porozumieé si¢ wszystkim
narodom. Od niepamietnych czaséw ludzie interesowali si¢ wspdlnym jezykiem,
ktory umozliwilby nieograniczony handel, kontakty religijne i naukowe.

Juz Platon napisal, iz bogowie najbardziej uszczesliwiliby ludzkos¢, gdyby
obdarowali jg jednym wspolnym jezykiem. Réznorodnosé¢ jezykow, nawet jesli

B U. Eco: op. cit., s. 221.

!4 Wiecej na temat projektéw jezykow filozoficznych zob. R. Jermotowicz: On The Project of
a Universal Language In The Framework of The XVII Century Philosophy, “Studies in Logic, Grammar
and Rhetoric”, nr 6/2003

15 M. Jurkowski: op. cit., s. 20.
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nie jest odczytywana jako kara, niewatpliwie staje si¢ ogromna przeszkoda
w komunikacji.

Czlowiek, prébujac skonfrontowac swoja wiedze z drugim czlowiekiem, zdaje
sobie sprawe z ograniczenia, jakie stawia mu wielo$¢ jezykow. Przeklad z jednego
jezyka na drugi nie moze by¢ adekwatny, jesli w ogole zalozy sig, iz jest mozliwy.
Ludzie zdaja sobie sprawe, ze na ziemi nie istnieje Zaden jezyk doskonaly. Taki
jezyk musialby zosta¢ zrekonstruowany badz skonstruowany. Proby podejmowane
ze wzgledow religijnych, filozoficznych charakteryzowaly wczesniejsze stulecia,
natomiast odnalezienie remedium na niemozno$¢ porozumienia si¢ z drugim
czlowiekiem charakteryzuje wiek XIX i XX. To wlasnie wowczas proby stworzenia
miedzynarodowego jezyka pomocniczego osiagnely swoje apogeum. Giéwna
przyczyng ich tworzenia byl rozwoj kontaktéw miedzy mieszkancami wszystkich
krajéow oraz wiele miedzynarodowych spotkan o charakterze politycznym,
gospodarczym, naukowym. Az do poczatku XIX stulecia, do czaséw, kiedy kolej
zelazna nie umozliwila masowego i tanszego przemieszczania sie¢, ludzie byli
przywigzani do miejsca zamieszkania, a gtéwnymi srodkami transportu byly konie
i wlasne nogi. Na poczatku XX wieku rozwoj srodkéw komunikacji byt tak szybki,
ze podr6z w 80 dni dookota $wiata nie byta zadnym wyczynem.

Poczatki jezyka doskonalego w Europie wigzg si¢ z Piecioksiegiem, napisanym
w jezyku hebrajskim. Jednakze pdzna patrystyka i sredniowiecze zapomnialy
o jezyku, w jakim zostal stworzony. Zanim chrze$cijaniska Europa zainteresowata
sie jezykiem doskonalym, pewna odmiana mistycyzmu zydowskiego, mianowicie
kabata, wplyneta zasadniczo na te kwestie. O hebrajskim chrzescijaniska Europa
przypomni sobie dopiero w dobie renesansu. Woéwczas powstang koncepcje,
gloszace, iz hebrajski byt swietym jezykiem danym przez Boga pierwszemu
czlowiekowi. Tak uwazal m.in. Guillaume Postel, ktory pisal, ze wszystkie jezyki
pochodzg od jezyka hebrajskiego. Wzywal réwniez do przywrécenia hebrajskiego
jako jezyka nie majgcego sobie réwnych. Mozna odnalez¢ réwniez koncepcje
gloszace powrdt do jezyka prehebrajskiego. Wigzalo si¢ to z odkryciem przez
podréznikdw i misjonarzy cywilizacji znacznie starszej niz hebrajska. Eco przytacza
koncepcje Johna Webba, ktdry w 1669 roku probowal uzasadni¢ pierwotnos¢ jezyka
chinskiego. Uwazal, iz po potopie Noe doplynal do Chin i tam si¢ osiedlil.
Chinczycy nie uczestniczyli w budowie Wiezy Babel, wiec nie byli dotknieci
skutkami pomieszania jezykow. W takim razie musieli zachowaé pierwotne
dziedzictwo jezykowe's. W tym czasie rowniez zostala podniesiona kwestia powrdtu
do jezyka adamowego.

Na powstanie kabaty miata wplyw ustna tradycja komentarzy do Tory. Byta to
technika lektury i interpretacji Pisma Swietego. Kabata jest czescig mistycyzmu
zydowskiego, lecz nie jest z nim tozsama. Dla kabalisty Piecioksiag jest zbiorem

16 Tbidem, s. 104.
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imion boskich, ktore trzeba odczytywac. Tradycja zydowska glosi, iz Tora wieczna
zostala zapisana na prawym ramieniu Boga jako ogien czarny na ogniu bialym.
Zatem zwoje Tory, z ktérymi ma do czynienia kabalista, s jedynie nadwatlonym
odbiciem Tory wiecznej. Tekst dostowny jest dla kabalistow jedynie punktem
wyj$cia. Punktem doj$cia natomiast jest Tora, ktéra poprzedzita stworzenie i zostala
przekazana przez Boga aniotom.

Wedlug kabalistow, kiedy Bog tworzyl $wiat, uobecnita si¢ w nim Tora w formie
zbioru liter, ktére nie byly jeszcze uformowane w stowa. Gdyby waz nie skusit
pierwszych ludzi do spozycia zakazanego owocu, litery zostalyby uzyte do
sformulowania innej historii.

Abraham Abulafia zyjacy w XIII wieku, byl jednym z najstynniejszym
kabalistow i wywarl przemozny wplyw na odczytywanie Piecioksiegu. Uwazal, iz
jezyk hebrajski w swej utajonej strukturze (strukturze glebokiej?) zawiera wszystkie
jezyki, jakich uzywa si¢ na $wiecie. A tak naprawde, to istnieje tylko jeden jezyk,
ktory sie zréznicowal'. Abulafia pisal, iz zadaniem kabalisty jest odnalezienie
wspolnej podstawy wszystkich jezykow. Nalezy pamigtad, iz kabala opiera si¢ nie
tyle na jezyku, co na piSmie hebrajskim. Abulafia ubolewal, ze nar6éd zydowski
zapomnial pierwotnego jezyka, wigc za kabaliste uwazal osobe, ktéra poszukuje
prawdziwej macierzy wszystkich 70 jezykéw'®. Hebrajski zachowal wazne elementy
pierwotnego jezyka i dlatego poprzez badanie jego mozna odnalez¢ znaczenie stow
wszystkich istniejacych jezykow. Oczywiscie analizujac stowa obcych jezykow,
dokonujg ich transkrypcji na jezyk hebrajski.

Zasadniczg rdznica w podejsciu kabalistow i chrzescijan do jezyka doskonatego
jest kwestia rajskiego jezyka. Kabala nie roztrzasata tego, jakiego jezyka pierwszy
czlowiek uzywat w raju. Oczywiste bylo to, iz do momentu budowy Wiezy Babel,
potomkowie Adama posltugiwali si¢ hebrajskim, danym im przez Boga.
Najwazniejszy byl tekst Tory, ktora zapisana zostata w jezyku doskonatym, boskim.
Natomiast zadaniem kabalistow bylo pokazanie, iz ,wszystkie jezyki maja
niezaprzeczalng site tworcza — pod warunkiem jednak, ze stang sie czastka jezyka
$wietego, ze umiesci sie je w formie hebrajskiej pisowni™".

Poznanie i zrozumienie $wiata dokonuje si¢ dzieki jezykowi, gdyz stworzenie
swiata bylo zjawiskiem jezykowym.

7 W krag kategorii nawigzujacych do kabaly, mozna wliczy¢ koncepcje Waltera Benjamina.
Uwazal, ze dzigki przektadowi z jezyka A na jezyk B mozemy odczud istnienie jezyka C, ktéry bytby
jezykiem doskonalym. Wszystkie jezyki sa fragmentaryczne, ale zawieraja si¢ w ,czystym jezyku”
(die reine Sprache). Jezyk C bylby operatorem, dzieki ktéremu mozliwy jest przekiad.

'8 Wedtug tradycji jeden jezyk sprzed Wiezy Babel zostal podzielony na 70 lub 72 rézne jezyki.
Zdaniem G. Steinera, jezyk rozpadl sie na 72 odpryski lub na prosta wielokrotnos¢ tej liczby. Uwaza,
ze odpowiedzi nalezy szuka¢ w astronomii, gdyz liczbe te mozna otrzyma¢ mnozac 6 przez 12. Ma to
by¢ korelacja odnoszaca sie do por roku.

1 Ch. Mopsik: Kabata, tlum. A. Szymanowski, Wydawnictwo Cyklady, Warszawa 2001, s. 120.
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Chrzescijanska Europa zaczyna si¢ interesowac jezykiem doskonalym na
przelomie XIII i XIV wieku. Wowczas Dante Alighieri w traktacie De vulgari
eloquenta® rozprawil sie z jezykiem rajskim oraz z gramatyka uniwersalna.
Doskonala forma pozwalajaca tworzy¢ jezyki, zdaniem Dantego, przepadla wraz
z Wiezg Babel.

Niektorzy ludzie wierzg, iz na Ziemi panowal niegdy$ jeden jezyk i jeden narod,
a wielos¢ jezykow jest karg natozong na ludzi. Rozdzial 11 Ksiegi Rodzaju tak
moéwi o losach ludzi ocalatych po potopie:

Mieszkancy calej ziemi mieli jedng mowe, czyli jednakowe stowa. (...) I méwili jeden
do drugiego: (...) <<Chodzcie, zbudujemy sobie miasto i wieze, ktérej wierzchotek bedzie
siegal nieba, i w ten sposob zdobedziemy sobie imie, aby$my sie nie rozproszyli po calej
ziemi>>. A Pan zstapil z nieba, by zobaczy¢ to miasto i wieze, ktére budowali ludzie, i rzekd:
(...) <<Zejdzmy wiec i pomieszajmy tam ich jezyk, aby jeden nie rozumiat drugiego!>> (...)
Dlatego to nazwano je [miasto] Babel, tam bowiem Pan pomieszal mowe mieszkancow
calej ziemi. Stamtad tez Pan rozproszyl ich po calej powierzchni ziemi (Rdz 11,1-9).

Wieza Babel stata si¢ symbolem pomieszania jezykdw, niezrozumienia miedzy
narodami i niemoznosci wspotpracy. Ow mit wycisnat ogromne pietno nie tylko
na projektach jezykéw doskonalych, ale rownie mocno mozemy zaobserwowa¢
go w sztuce®. Nazwa Babel pochodzi z hebrajskiej formy Bdbel oznaczajacej
»Babilon”, natomiast sam wyraz hebrajski bdbel, wywodzacy si¢ z akadyjskiego
(gdzie brzmial on babilu) oznaczal dostownie ,,brama boga”. Jurkowski przytacza
stowa Zenona Kosikowskiego na temat jezykowej genezy tego mitu:

Trzeba najpierw powiedzie¢, ze nazwa metropolii Babilon znaczy w jezyku babiloriskim
‘brama boga’ (bab-ilu), a w hebrajskim podobnie brzmigce stowo balal oznacza czynnoéé
mieszania. W wyniku podobienstwa dzwiekowego obu stéw, Babilon tatwo mogt staé sie
symbolem chaosu jezykowego na $wiecie, zwlaszcza ze byl miastem wielojezycznym?.

% Thumacz traktatu na jezyk polski, Wlodzimierz Olszaniec oddat tytut jako O jezyku pospolitym. Spotyka
sie rowniez inne wersje tego tytulu: O mowie potocznej; O mowie pospolitej. Zob. Dante: op. cit., s. 7.

21 Cytaty z Pisma Swietego za: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia,
wyd. 5, Palotinum, Poznan 2002

?2 Najbardziej znanym wizerunkiem Wiezy Babel jest obraz Wieza Babel, namalowany przez
Pietera Bruegela (1563). Gustave Doré namalowal Pomieszanie jezykow (1865), przedstawiajace
Wieze a §redniowieczny malarz Maerten Valckenborch przedstawit jeden z pierwszych wizerunkéw
budowli babiloniskiej. Do mitu odwoluje sie rowniez Julian Korsak w wierszu Dziert sgdny czy
Wistawa Szymborska w Na wiezy Babel. Ciekawostka jest to, iz Athanasius Kircher (zwigzany
z doskonalym jezykiem wizerunkéw), zwany ojcem egiptologii, réwniez podjal sie namalowania
wizerunku Wiezy Babel.

2 M. Jurkowski: op. cit., s. 12.
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Z tego wynika, iz do momentu budowy Wiezy Babel ludzkos¢ postugiwalta si¢
jednym jezykiem. Jednakze wystarczy przeczytac rozdzial 10 Ksiegi Rodzaju
i skonfrontowac go z Rozdzialem 11 (traktujagcym o budowanie wiezy), by dostrzec
iscie wybuchowg mieszanke, znakomitg do rozwazan filozoficzno-teologicznych:

Oto potomstwo synéw Noego: Sema, Chama i Jafeta. (...) Od nich pochodza mieszkancy
wybrzezy i wysp, podzieleni wedtug swych krajow i swego jezyka, wedtug szczepéw i wedlug
narodéw. (Rdz 10,1-5)

Zatem jak rozumie¢ wielo$¢ jezykow przed Wieza Babel? Umberto Eco, tak
pisze o tym problemie:

O ile rozdzial 11 nie stwarzal probleméw interpretacyjnych (...) i dlatego stanowit
punkt wyjscia dla kazdego marzenia o <<restytucji>> jezyka Adamowego, o tyle rozdziat
10 zawieral <<materiat wybuchowy>>. Je$li bowiem jezyki byly juz zréznicowane po Noem,
to czyz nie moglo stac sie tak wezesniej? Oto i szczelina w babilonskim micie. Bo jesli jezyki
zrdznicowaly sie nie z powodu kary boskiej, ale w rezultacie naturalnej tendencji, to dlaczego
traktowa¢ ich pomieszanie jako nieszcze$cie?*?

Tesknota za wspdlnym jezykiem zawiera sie rowniez w opisie zestania Ducha
Swietego na Apostotéw, kiedy to mieszkancy Jerozolimy i licznie przybyli ludzie
z krajow sasiednich zaczynajg rozumie¢ si¢ nawzajem.

»Kiedy nadszedl wreszcie dzien Pigédziesigtnicy (...) dal sie stysze¢ z nieba
szum (...). Ukazaly si¢ im tez jezyki jakby ognia, ktdre si¢ rozdzielaly i na kazdym
z nich spoczal jeden (...), i zaczeli moéwi¢ obcymi jezykami, tak jak im Duch
pozwalal mowi¢” (Dz 2,1-4). Nie mogac tego poja¢ zadawali sobie pytanie: ,,Jakzez
wiec kazdy z nas styszy swoj wlasny jezyk ojczysty?” (Dz 2,8). Czyzby Apostotom
zostala przywrdcona zdolnos¢ méwienia w jezyku rajskim, sprzed Wiezy Babel?

Niezaleznie od rekonstruowania podejmowano proby konstrukcji sztucznego
jezyka, ktory mialby by¢ idealny. Jednym z pierwszych projektodawcow byl stynny
lekarz grecko-rzymski, Klaudiusz Galen. Niestety praca zwigzana z tym jezykiem
nie zachowala sig, znana jest tylko z przekazu historyka Pizona, ktéry w swojej
Historii opisuje uniwersalny system znakow Galena. Mial to by¢ jeden z pierwszych
projektow pasygraficznych, tzn. byt to miedzynarodowy system znakéw
graficznych. Galen chcial, aby jego projekt stuzyl wspoélczesnym mu ludziom do
tatwej komunikacji miedzy réznymi krajami i narodami®.

Stuleciem jezykow apriorycznych mozna nazwac wiek XVII, gdy pojawilo si¢
najwiecej projektow filozoficznych jezykow. Jeden z najwybitniejszych uczonych
tego okresu przedstawil swoje stanowisko w kwestii jezyka doskonalego w liscie

#U. Eco: op. cit., s. 20.
» R. Jermolowicz: op. cit., s. 52.
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do Marina Mersenne’a. Mowa o Kartezjuszu, ktéry uwazal, iz istnieje teoretyczna
mozliwo$¢ skonstruowania doskonatego jezyka, ktérego struktura
odwzorowywataby struktury myslenia. Nie podjal sie jednak tego zadania, gdyz
byt zdania, iz najpierw trzeba odkry¢ ,,prawdziwg filozofie”*.

W roku 1661 George Dalgarno w dziele Ars signorum przedstawil pomyst
jezyka, opartego na logiczno-algebraicznej klasyfikacji poje¢: kazdej literze
odpowiadal okreslony termin w ukladzie hierarchicznym, np. literze ,n”
odpowiadalo znaczenie ,zywa istota’, ,.&” — ,zwierze’, ,K” — ,czworonog”. Przez
polaczenie tych liter otrzymuje si¢ znaczenie ,,zwierze czworonozne nalezace do
istot ozywionych” — ,,nek”. Poprzez dodanie odpowiednich liter otrzymuje sie takie
pojecia jak ,kon” ,mul”, ,osiol””. Préba Dalgarno jest typowym jezykiem
apriorycznym, poniewaz dokonuje klasyfikacji podstawowych poje¢ na podstawie
wczesniej przyjetych przestanek filozoficznych.

Podobny do projektu Dalgarno byl projekt brytyjskiego biskupa Johna
Wilkinsa, ktéry zarysowal w dziele Essay Towards a Real Charakter and
a Philosophical Language®. Byl to najpelniejszy projekt sztucznego jezyka
filozoficznego, ktory pojawil si¢ w XVII wieku. Projekt ten stal si¢ bardzo znany
w Anglii, ale jak pisze J. L. Borges®, czternaste wydanie Encyklopedii Britannica
pomija artykul o Wilkinsie. Zdaniem Borgesa, mozna to uzna¢ za grzech, jesli
wezmiemy pod uwage tworczos¢ spekulatywng Brytyjczyka.

Do tworczosci Dalgarno oraz Kartezjusza nawigzal Jan Amos Komenski.
W swoich pogladach dazyt do tzw. ,wyksztalcenia pansoficznego” Pansofizm jest
wszechwiedza, a takg wiedze pansoficzng, zdaniem Komenskiego, mozna by
przekazywaé ludziom za pomocg jezyka panglotta (powszechny jezyk). W dziele
Pansophiae Christiane Liber I1I opisal problemy jezykéw naturalnych, i na podstawie
tego nawolywal do reformy jezyka naturalnego. Czeski mysliciel postanowit
skonstruowa¢ swoj projekt po rozmowach z Kartezjuszem i po zapoznaniu sie¢
z pismami Georgea Dalgarno. Uwazal, ze w tym jezyku powinny znalez¢ si¢
wszystkie gloski, jakimi dysponuje cztowiek. Zas ,,kazdej glosce powinno sie nada¢
okreslone znaczenie, natomiast kombinacji foneméw powinien odpowiadac $cisle
zhierarchizowany system poje¢™. Komenskiemu nie udalo si¢ nigdy zrealizowa¢
do konca swego projektu, ktéry mialby w swych stownictwie odbija¢ porzadek
rzeczywistosci, gdyz kazde stowo mialoby $cisle okreslone znaczenie.

¢ Zob. J. Kopania: op. cit.

7 Ibidem, s. 27. Umberto Eco réwniez podaje przykltad konstrukeji poje¢ tego jezyka. Jednak
przyktady réznia sie od przykladéw Jurkowskiego (odnoszacych si¢ do tych samych pojec,
np. kon, mut). Por. U. Eco: op. cit., s. 247.

% Zob. ]. L. Borges: Analityczny jezyk Johna Wilkinsa, w: tegoz: Dalsze dociekania, thum. Andrzej
Sobol-Jurczykowski, Prészynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 148-155.

» Ibidem, s. 148.

3 M. Jurkowski: op. cit., s. 27.
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Characteristica Universalis, czyli jezyk zaproponowany przez Leibniza,
wplynal nie tylko na pojmowanie jezyka doskonatego, obecnie wraca si¢ do tego
pomystu podczas rozwazan nad Sztuczng Inteligencja. Mial to by¢ jezyk naukowy,
ktéry bylby narzedziem odkrywania prawdy. W wieku XVII pojawito sie jeszcze
wiele gloséw na temat jezyka idealnego, wystarczy przywola¢ chociazby Izaaka
Newtona czy pomysty przedstawione przez encyklopedystéw francuskich. Mozna
powiedzie¢, iz koncem rozwoju filozoficznych jezykéw apriorycznych byl wiek
XVIII. Gléwne dzieta z tego okresu to projekty Jeana Delormel’a oraz Joseph’a
De Maimieux. W tym czasie pojawia si¢ wiele krytyk, odnoszacych si¢ do jezykow
m. in. Wilkinsa i Leibniza. W roku 1823 Giacomo Leopardi, tak pisal o tych
projektach:

Jezyk $cisle uniwersalny, jakikolwiek by on byl, musialby na pewno by¢ z koniecznosci
i ze swej natury, najbardziej niewolniczym, ubogim, nie§mialym, monotonnym,
zuniformizowanym, oschlym i brzydkim jezykiem, najmniej odpowiednim do wyrazania
kazdego rodzaju piekna, obcym wyobrazni i najmniej od niej zaleznym, co wiecej, najbardziej
od niej w kazdy sposob oddzielonym, najbledszym, bezdusznym i martwym, jaki w ogéle
mozna sobie wyobrazi¢; szkielet, cien jezyka (...) martwy, nawet jesli powszechnie uzywany
i rozumiany, bardziej martwy niz ktérykolwiek z tych jezykdéw, ktorymi sie juz nie pisze
i nie mowi’.

I wlasnie taki ,,niewolniczy i oschly” projekt przedstawil Jean Francis Soudrew
roku 1817°2. Mowa o Solresolu, ktéry jest ,najbardziej sztucznym
i najbardziej niepraktycznym ze wszystkich jezykéw apriorycznych”. Jest to
projekt powszechnie zrozumialego jezyka muzycznego, ktory oparty byt na
7-nutowej gamie muzycznej i mozna bylo stworzyé w nim 7 wyrazéw
jednosylabowych: do re mi fa sol la si, 49 wyrazéw dwuwyrazowych,
336 - trzysylabowych itd. Jezyk ten mozna bylo wypowiadaé, wygwizdywac,
wygrywaé na dowolnym instrumencie, wymalowywaé uzywajac siedmiu barw,
uktada¢ bukiety z siedmiu réznych kwiatéw. Jedng nutg mozna wyrazi¢ ,tak”
(nuta si) lub ,,nie” (do). Wyrazanie przeciwienstw polegalo na podaniu dzwigkow
w odwrotnej kolejnosci. Eco podaje taki oto przyklad: jesli akord doskonaly
domisol, oznacza ,,Bég’, to jego przeciwienstwo solmido oznacza “szatan”.

Soudre spotkal sie z dowodami uznania ze strony muzykdéw, Victora Hugo czy
Alexandra von Humboldta, a na Wystawie Powszechnej w Paryzu otrzymal za

! Giacomo Leopardi: Tutte le opere, Sansoni, Firenze 1969, vol. 11, s. 814. cyt. za: U. Eco:
op. cit., s. 317.

*2 Eco popelnia blad, piszac iz Soudre zaproponowal swoj jezyk w roku 1827. Projekt pojawit sie
w roku 1817. Por. U. Eco: op. cit., s. 319.

# U. Eco: op. cit., s. 320.
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swoj projekt nagrode w wysokosci 10 000 frankéw*. Ciekawostka moze by¢ fakt,
iz w filmie Stevena Spielberga Bliskie spotkania trzeciego stopnia z roku 1977, za
pomocg jezyka Solresol obcy chcieli skontaktowac sie z Ziemianami.

Rozwoj prac nad doskonatym jezykiem, ktdry bylby uniwersalnym narzedziem
komunikacji miedzy krajami i narodami, przypada na przelom wieku XIX i XX.
Do poczatku XIX stulecia, do momentu rozprzestrzenienia si¢ zelaznej kolei
i tanszego przemieszczania sie, ludzie byli przywigzani do miejsca zamieszkania.
Jeszcze kilkadziesigt lat wczesniej granica poznania $wiata z autopsji byla
kilkudniowa podr6z koniem. Ulatwienia komunikacyjne przyniosty
w rezultacie rozwdj stosunkow handlowych, ekonomicznych i naukowych.
Spotkanie czlowieka méwigcego obcym jezykiem nie jest problemem. Otto
Jespersen, osoba bardzo mocno zwigzana z projektami jezykow sztucznych, we
wstepie do ksigzki An International Language® z roku 1928 pisze, ze Amerykanin
moze podrézowac z Bostonu do San Francisco bez styszenia wigcej niz jednego
jezyka. Jesli pokona¢ ten sam dystans wzdluz Atlantyku, woéwczas sprawa ma sie
zupelnie inaczej. Przeklenstwo Wiezy Babel, jak pisze Jespersen, jest wcigz z nami.

Pomyst miedzynarodowego jezyka polega na umozliwieniu ludziom, ktérzy
nie posiadajg zadnego wspdlnego jezyka, zrozumienia siebie nawzajem.
Podstawowym zalozeniem budowy takich jezykow jest racjonalizacja gramatyki
oraz wykorzystanie jezykéw naturalnych, zatem w wiekszosci przypadkow sa to
jezyki aposterioryczne. Jednymi z najwiekszych znawcow jezykéw doskonalych
byli, zyjacy na przetomie XIX i XX wieku, Louis Couturat oraz Léopold Leau.
W roku 1903 wydali monumentalne dzielo Histoire de la Langue Universelle,
w ktéorym omowili m.in. projekty Kartezjusza, Wilkinsa, Dalgarno i Leibniza. Sami
réwniez zaproponowali jezyk Ido, ktory nazywany jest zreformowanym Esperanto.

Jednym z pierwszych takich jezykéw byt Volapiik (Wolapik), ktéry w swoim
czasie mial zasieg ogolnoswiatowy. Jego tworca, bawarski ksigdz Joann Martin
Schleyer, przedstawil swoj projekt (w 500 egzemplarzach) w roku 1879. Nazwa
Volapiik jest wynikiem przeksztalcenia dwoch angielskich stéw: world=vola ,,§wiat”
oraz speak=piik ,,mowa’, co razem mialoby znaczy¢ ,,mowa $wiatowa” Wolapik
nie bedac jezykiem filozoficznym, roscil sobie pewne pretensje do apriorycznej
analizy poje¢. Przejmujac wady tych jezykow, nie zyskiwal ich zalet. Jednakze ruch
volapiikistow byt bardzo prezny. Jak pisze Jurkowski, w kilka lat po ukazaniu sie
projektu zarejestrowano 225 towarzystw liczacych tacznie ponad 210 tys. cztonkéw,

3 Marian Jurkowski podaje, iz bylo to w roku 1851, natomiast Umberto Eco za date przyznania
nagrody uznaje rok 1855. Jurkowski myli si¢ co do daty Wystawy Swiatowej. W 1855 roku wystawa
byla w Paryzu, natomiast w roku 1851 wystawa miata miejsce w Londynie.

* Ksigzka traktuje o historii miedzynarodowych jezykéw pomocniczych oraz jest
przedstawieniem nowego jezyka Novial, ktéry byl proba pogodzenia cech schematycznych
i naturalistycznych w jezykach sztucznych. Zob. O. Jespersen: An International Language,
Allen & Unwin, London 1928



76 EMANUEL KULCZYCKI

a w Australii wystawiono opery w wolapiku. W Polsce w roku 1888 ukazaly sie¢
dwa podreczniki do nauki tego jezyka.

Natomiast rok wczesniej, w roku 1887 doktor Lejzer Ludwik Zamenhof
opublikowat w Warszawie ksigzke Jezyk migdzynarodowy. Przedmowa i podrecznik
kompletny. Powszechna nazwa Esperanto pochodzi od pseudonimu autora, ktéory
podpisat si¢ jako Doktor Esperanto (co w tym jezyku oznaczalo ,,doktor majacy
nadzieje”). Jest to projekt, ktory zdobyt najwiekszy miedzynarodowy rozgtos. Po
rozprzestrzenieniu si¢ Esperanta, probowano wychodzi¢ z nowymi projektami,
takimi jak Idiom-neutral, Novial, Ido, Occidental czy Interlingua.

W roku 1924 zalozono Migdzynarodowe Stowarzyszenie Jezyka Pomocniczego
(International Auxiliary Language Association, w skrocie IALA), ktore za zadanie
stawialo sobie propagowanie idei uniwersalnego jezyka. Od pierwszych lat
dzialalnosci IALA glosilo, iz celem stowarzyszenia jest opracowanie naukowych
podstaw dla poréwnania istniejacych projektéw, a nie utworzenie nowego
miedzynarodowego jezyka. W towarzystwie dziatali tacy wybitni uczeni jak Otto
Jespersen, czy Aleksander Gode, ktéry zaproponowal nowy jezyk Interlingua
w 1951 roku.

Ernst Cassirer w Eseju o cztowieku przytacza stowa Goethego, ktory uwaza, ze
»2y¢ w $wiecie idealnym, to traktowaé niemozliwo$¢ tak, jakby byta mozliwoscig ™.
I wlasnie takie zycie ideg przyswiecato wszystkim twércom projektow jezykow
doskonatych. Wierzyli, ze ich wysitek rozwiaze problemy zwigzane
z roznorodnoscig jezykow. Eco uwaza, iz ,, historia jezykow doskonatych to historia
pewnej utopii i dlugiego cyklu niepowodzen. Ale nie jest powiedziane, ze historia
pewnej serii niepowodzen musi okaza¢ si¢ historig kleski™’.
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Anna Kaja

Negocjacje miedzykulturowe

~Wszystkie kultury stajg przed tymi samymi problemami,
lecz rozwiazujg je w rézny sposob.”

Fons Trompenaars Siedem wymiaréw kultury

Zyjemy w czasach gospodarki globalnej. W $wiecie, w ktérym przekraczanie
granic nie stanowi zadnego problemu. Gwaltowny rozwoj przemystu pociaga za
soba umiedzynarodowienie dzialalnosci przedsigbiorstw. Wszystko to prowadzi
do spotykania si¢ ze soba przedstawicieli réznych kultur i niesie ze sobg nowe
wyzwania dla negocjatoréw.

W trakcie rozméw miedzykulturowych negocjatorzy napotykaja na wiele
przeszkéd. Jednym z podstawowych probleméw jest szok kulturowy, jakiego
doswiadczaja w wyniku zetknigcia si¢ z obcg im kulturg. Miedzykulturowe réznice
ujawniajg sie m.in. w religii, rolach kobiet i mezczyzn, hierarchii w miejscu pracy,
relacjach pomiedzy pracg a Zyciem prywatnym, poziomach formalnosci w jezyku
i zachowaniu, komunikowaniu niewerbalnym lub organizacji czasu'. Rdznice
kulturowe sg widoczne nie tylko miedzy Europg , a Azja czy USA, ale takze miedzy
krajami samej Europy. Miedzykulturowos¢ ma takze swéj wymiar lokalny,
regionalny i krajowy. Ponadto nalezy pamieta¢, ze kazdy czlowiek jest odrebng
jednostka.

Kultura negocjacyjna jest zwigzana z systemem warto$ci i norm oraz
przekazywanym w czasie doswiadczeniem zwigzanych ze skuteczno$cia
podejmowanych dziatan w relacji z innymi?. Wedlug G. Hofstede mozemy
wyrozni¢ nastepujace wymiary kultury negocjacyjnej: dystans wladzy,
indywidualizm-kolektywizm, meskos¢-kobiecos¢, unikanie niepewnosci’.

! http://www.pressence.com.pl/portfolio/komunikacja_miedzykulturowa.html
2 S. Winch: Negocjacje, Difin, Warszawa 2005, s. 166.
* G. Hofstede: Kultury i organizacje, PWE, Warszawa 2002, s. 51.
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W swoim artykule omdéwie dwa wymiary kultury z proponowanych przez
Hofstede: indywidualizm-kolektywizm oraz unikanie niepewnosci. Wedlug H.
Tranidis, kolektywizm i indywidualizm dzielg odmienne sposoby definiowania
wlasnego Ja, celow oraz obowiazkéow. Do przedstawicieli kultury
indywidualistycznej mozemy zaliczy¢ Amerykandéw, Niemcow, Szwajcarow,
spoteczenstwa skandynawskie, a do przedstawicieli kultury kolektywistyczne;j
Japonczykéw, Chinczykow, Koreanczykow i Wietnamezykéw. Indywidualizm
wskazuje na dobro i interesy jednostki. Kolektywizm natomiast stawia wspdlne
potrzeby ponad potrzebami poszczegdlnych jednostek. Na dwodch, zupetnie
réznych biegunach lezg kultury japonska i amerykanska. Japonczycy to typowi
przedstawiciele kultury kolektywistycznej, ktorzy utozsamiajg sie z pojeciem My,
a wszystkich innych postrzegaja w kategoriach My-Oni. Chcac pozna¢ drugg osobe
beda interesowali si¢ jej pochodzeniem i przynaleznosciag do grupy spotecznej,
mniej wazne bedzie poznanie postaw, uczu¢ i plandw tej osoby. Amerykanie jako
typowi reprezentanci kultury indywidualistycznej, wedtug ktérych kazdy cztowiek
jest wyjatkowy. Chcgc pozna¢ drugiego czlowieka interesuje ich co czuje, mysli
i planuje zrobi¢, poznawana przez nich osoba. Najwazniejsze sg dla nich wlasne
potrzeby i cele, ktore przedkladajg nad cele grupowe. Postrzegaja sie w kategoriach
wlasnego Ja*.

Stella Ting-Toomey z instytutu komunikacji w Calfornia State University
w Fullerton uwaza, ze ludzie wszystkich kultur nieustannie negocjuja ,,twarz”
W swojej teorii ,,negocjowania twarzy” postuguje si¢ terminologia Trinidisa i Halla.
Hall rozréznia kultury na wysoce i nisko skontekstualizowane. Niski stopien
kontekstualizacji danego spoleczenstwa przejawia si¢ poprzez to, ze to, co zostaje
powiedziane, jest niezmiernie wazne. Znaczenie odnajduje si¢ w slowach.
Przykladem spoteczenstwa nisko skontekstualizowanego sa Amerykanie.
Japonczykéw natomiast cechuje wysoki stopien kontekstu; znaczenie zalezy od
natury sytuacji danej relacji. Wedlug Ting-Toomey, problem negocjowania twarzy
dotyczy wszystkich spoleczenstw bez wyjatku. Roznice stanowi to, czyjg twarz
pragng zachowa¢. Czltonkowie spoleczenstw indywidualistycznych beda dazyli do
zachowania wlasnej twarzy. Typowa strategia pracy nad twarzg w kulturach
indywidualistycznych jest odzyskiwanie twarzy. Jest to strategia stosowana
w celu zachowania i ochrony wolnosci osobistej oraz wyznaczeniu wlasnego miejsca
w zyciu. Natomiast kultury kolektywistyczne w pracy nad wizerunkiem stosuja
strategie zwang dawaniem twarzy. Charakteryzuje si¢ troskg o innych i stosuje si¢
jaw celu obrony i poparcia potrzeby przynaleznosci odczuwanej przez druga osobe.
Badania Ting-Toomey skupiaja si¢ gléwnie na ustaleniu zwigzku miedzy troska
o twarz w roznych kulturach, a sposobem rozwigzywania konfliktéw. Wyrdznia
ona pie¢ sposobdw rozwigzywania konfliktéw: unikanie, pobtazanie, kompromis,

* E. Griffin: Podstawy komunikacji spotecznej, GWP, Gdansk 2003 s. 444-445.
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dominacja i integracja. Twierdzi ona, Ze wybrany przez nas sposob rozstrzygniecia
konfliktu ma zwigzek ze stopniem zainteresowania wlasng twarzg i twarzg drugiego.
Swoja teorie sprawdzita na studentach z Chin, Korei Poludniowej, Tajwanu i Stanow
Zjednoczonych. Z badan tych wynika, ze poblazanie wybiora osoby, dla ktérych
wazna jest twarz innych, natomiast dominacje¢ jako sposob rozwigzania konfliktu
wybiora ci, ktérych interesuje odzyskanie wlasnej twarzy. Jezeli chodzi
o kompromis lub integracje jako sposob rozwigzywania konfliktéw wyniki badan
s3 nie jasne. Wynika to z tego, ze poszczegélne grupy kulturowe inaczej rozumieja
pojecie integracji i kompromisu. Dla Amerykandw integracja oznacza osiaggniecie
dobrego rozwigzania, a dla Azjatéw oznacza ustalenie pokojowych stosunkow
wzajemnych®.

Podsumowujgc, przedstawiciele kultur kolektywistycznych o pomoc
w rozwigzaniu konfliktu wola zwréci¢ si¢ do znanej osoby, podczas gdy
indywidualisci zwroca sie do osoby bezstronnej, ktorej raczej nie beda znali.
Ponadto Japonczycy i wszyscy inni przedstawiciele kultur kolektywistycznych moga
poczu¢ sie niezrecznie, gdy Amerykanie podczas prowadzenia negocjacji beda
ich naklaniali do ugody, prowadzili z nimi prywatne rozmowy oraz gdy beda
nalegali na sporzadzenie niezwykle szczegdtowej ugody pisemnej. Do negocjatoréw
wywodzacych si¢ z kregu kultur indywidualistycznych bardziej beda przemawiaty
argumenty podkreslajace dobro jednostki. Oddzielajg oni zycie prywatne od
zawodowego. Aby odnies¢ sukces w negocjacjach z czlonkiem kultury
kolektywistycznej, nalezy zaprzyjazni¢ sie¢ z drugg strong i stac sie ,,przyjacielem
rodziny”. Nalezy rowniez pamigtaé, ze ponad wszystko bedzie on przedkiadat dobro
reprezentowanej przez siebie organizacji nad wtasne®.

Teraz omoéwie wymiar kultury negocjacyjnej zwany unikaniem niepewnosci.
Wymiar ten okresla podejscie ludzi do zmian i ryzyka, zwigzany jest on z potrzeba
odczuwania porzadku. Negocjatorzy, ktorych stopien unikania niepewnosci jest
niski sg skltonni podejmowac ryzyko, latwiej akceptujg zmiany, cechuje ich duza
elastyczno$¢ zachowan, sg w stanie zmienic taktyki prowadzenia rozméw w trakcie
trwania negocjacji tak, by dostosowac je do swego rozméwcy. Natomiast
negocjatorzy o wysokim stopniu unikania niepewnosci sztywno trzymaja si¢
ustalonych wczesniej wytycznych, niechetnie podejmuja ryzyko, przejawiajg opor
wobec zmian’. Kulturg, ktéra przejawia najwiekszg zdolnos¢ do unikania
niepewnosci, jest kultura japonska. Traktuje niepewnos¢ jako zagrozenie, ktéoremu
trzeba stawi¢ czolo. Przejawia si¢ to m.in. w zasadzie dozywotniego zatrudnienia
- traktowanego jako sukces, definiowany w pozycji spolecznej. Podobni do
Japonczykéw w kwestii unikania niepewnosci sg Arabowie. Aby uczyni¢ zycie

* Ibidem, s. 446-450.

¢ S. Winch: op. cit., s. 168-169.

7 Aleksy Pocztowski: Migdzynarodowe zarzgdzanie zasobami ludzkimi, Oficyna Ekonomiczna,
Krakéw 2002, s. 64.
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przewidywalnym, postuguja si¢ duzg iloscig symboli i formalnych zasad. Natomiast
Chinczycy w duzym stopniu wykazujg sklonnos¢ do podejmowania ryzyka, ufaja
sobie i swojej intuicji, cechuje ich myslenie kontekstowe i konkretne. Potrafia stawi¢
czola niepewnosci. Niepewnos¢ jest czyms naturalnym dla Amerykanéw i narodow
skandynawskich. Wedlug Bjerke, Skandynawowie lepiej sobie radza z niepewnoscia
w sferze biznesowej niz Amerykanie, poniewaz podejscie amerykanskie jest nieco
bardziej uporzadkowane i przewidywalne niz skandynawskie. Najlepiej
z niepewnoscia, wedlug Bjerke, radza sobie Chinczycy®.

Jednym z bardzo waznych wymiaréw kultury, wedlug F. Trompenars
i Ch. Hampden-Tuner, jest czas. Wyr6zniajg oni wérdd poszczegdlnych kultur dwa
gltéwne podejscia do czasu. Czas jako liniowa sekwencje zdarzen oraz czas jako
caloksztalt zdarzen’. Poszczegolne kultury uwzgledniaja w swoich dzialaniach
blizszy lub dalszy horyzont czasowy. Najbardziej dtugofalowe podejscie jest
widoczne u Japonczykow. W negocjacjach, zalezy im na wypracowaniu dobrych
kontaktéw i dlugotrwatych kontaktéw ze strong przeciwng, bardziej niz na
szybko$ci w zawarciu kontraktu. Takze Arabowie i Skandynawowie prezentuja
podejscie diugofalowe. Uwazajg oni, ze nie nalezy dziata¢ wedlug harmonogramu
lub tez zgodnie z jakim$ mechanizmem, co najwyzej wtedy, kiedy nadejdzie
stosowna pora. Przeciwienstwem sa Amerykanie, ktorzy chcg wynikéw ,teraz’,
chociaz sg zorientowani na przysztos¢ i pracujg dla niej. Rézne podejscie
poszczegdlnych narodéw co do czasu przejawia sie takze w punktualnosci.
Najbardziej punktualni sg Szwedzi, wiec na spotkania z nimi nie nalezy si¢ spézniac.
W Ameryce Lacinskiej nalezy sie sp6zni¢ co najmniej o godzing. W Hiszpanii
nawet na spotkania biznesowe nalezy przyj$¢ pozniej o dwie godziny. Trzeba tez
uwaza¢ na stowo ,,jutro’, w niektdrych krajach nie oznacza ono nastepnego dnia'.

Roéznice kulturowe sa takze zauwazalne w zwyczajach zwigzanych
z okazywaniem sobie szacunku, spozywania positku, prowadzenia rozmowy,
réwniez w absorbowaniu humoru. Nie nalezy by¢ zaskoczonym, gdy czlonkowie
delegacji rosyjskiej przywitaja nas pocalunkami w oba policzki. Pod Zadnym
pozorem nie mozna tego zachowania powiela¢ w Indiach, gdzie ludzie nie dotykaja
sie podczas przywitania. W wiekszosci krajow Europy ludzie $ciskaja sobie dion
podczas przywitania i na pozegnanie. Europejczycy maja zwyczaj trzymania widelca
w lewej rece, a w prawej noz, podczas gdy Amerykanie w prawej rece trzymaja
wlasnie widelec. Natomiast jedzenie lewa reka w krajach arabskich jest calkowicie
niedopuszczalne. Jezeli chodzi o dystans miedzy rozmdéwcami, to Latynosi moga
narusza¢ w sposOb razacy przestrzen osobista Europejczykéw i Amerykanodw,
poniewaz, w odrdznieniu od przedstawicieli tych kultur, podczas rozmowy lubig

8 Bjorn Bjerke: Kultura, a style przywddztwa zarzqgdzanie w warunkach globalizacji, Oficyna
ekonomiczna, Krakéw 2004, s. 250-261.

°S. Winch: op. cit., s. 166-167.

1 Bjorn Bjerke: op. cit., Krakow 2004, s. 88-251.
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sta¢ blisko siebie. Arab woli prowadzi¢ rozmowe twarzg w twarz. W rozmowie
z Chinczykiem nalezy unika¢ trzymania rak na biodrach, chyba ze jesteSmy
rozgniewani, bo tak tez zostanie odczytane nasze zachowanie. Jezeli przyjacielsko
klepniemy Indonezyjczykaw plecy, zniewazymy go. Natomiast w Tajlandii siedzenie
ze skrzyzowanymi nogami uwazane jest za przejaw braku wychowania''.

Rézne kultury odmiennie absorbujg humor. O ile amerykanscy przedsigbiorcy
zaczynajg wystapienia lub prezentacje od zartu, to po przystapieniu do sedna sprawy
proba zartu spotka sie z zimnym milczeniem. Jest tak dlatego, poniewaz
Amerykanie zwykli prowadzi¢ interesy oparte na osobistej wolnosci
i przedsigbiorczosci. Dla Japonczykéw humor jest rozrywka dla niskich sfer, zatem
traktujg oni $miech jak zto konieczne. Niemieccy menadzerowie nie stosujg zartow.
Dla roztadowania napiecia,wolg kiedy mowi im si¢ prawde ,prosto z mostu”
Francuzi tracg na poczuciu humoru po awansie. Zart z samego siebie moze zosta¢
zrozumiany opacznie. Dzieje si¢ tak poniewaz struktura kariery we Francji jest
hierarchiczna i opiera si¢ na wyksztalceniu i osiagnieciach intelektualnych'=

Réznice miedzy poszczegélnymi kulturami wystepuja na wielu poziomach.
Niektore z nich sg zauwazalne natychmiast, inne wychodzg na jaw podczas
dluzszego obcowania z dang kulturg. Negocjatorzy, ktorzy udajg si¢ pertraktowaé
za granice, powinni najpierw dobrze sie przygotowa¢. Na koncu artykulu pragne
przedstawi¢ kompetencje interkulturowe, ktére powinny charakteryzowac dobrego
negocjatora wedlug Jurgena Boltena: dwustronna tolerancja, dystans rél,
elastyczno$¢, empatia, gotowos¢ do artykulacji, gotowos¢ do interkulturowego
uczenia sie, metakomunikacja, odréznianie struktur powierzchniowych
i glebokich, otwartos¢, policentryzm, samodyscyplina, swiadomos¢ réznorodnosci
myslenia, $wiadomo$¢ synergii, tolerancja, umiejetnos¢ tematyzowania, uznawanie
granic akceptacji, wiedza kulturowa, zdolno$¢ akomodacji, zdolnos¢
komunikowania si¢, znajomo$¢ jezykow obcych.

! Bjorn Bjerke: op. cit., s. 88.
12 http://www.pressence.com.pl/portfolio/komunikacja_miedzykulturowa.htm
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Motyw komunikacji (miedzykulturowej)
w literaturze science-fiction

Dlaczego mamy sie zajmowac literaturg? My, czyli filozofowie, etnografowie,
antropolodzy, lingwisci itd. Wszak mamy do dyspozycji niezliczong ilo$¢ danych
empirycznych - plemion do zbadania, jezykéw do nauczenia si¢, symboli do
zrozumienia. Po co wiec zajmowac sie fikcja, wytworami intelektu pisarzy? Moze
warto te dziatke po prostu pozostawic literaturoznawcom - historykom literatury
i krytykom literackim?

Odwotam sie do nie byle jakiego autorytetu, bo do osoby Leszka Nowaka.
Wskazal on na zastanawiajgce podobienstwo formalne dwéch dziedzin aktywnosci
ludzkiej: nauki i sztuki. Przypomne, dla formalnosci, ze idealizacyjna koncepcja
nauki zaklada, iz zjawiska przyrodnicze i spoleczne warunkowane sg zbiorami
czynnikéw o niejednakowej mocy wptywu. Praca naukowca-teoretyka polega na
wyja$nianiu zjawisk przez porzadkowanie czynnikéw - gléownych
i ubocznych - i opisywaniu ich wplywu na badane zjawisko. Gdzie tu jednak
podobienstwo do sztuki?

Odwotajmy si¢ do efektownego obrazu naszkicowanego po raz pierwszy przez
Nowaka w korespondencji z Andrzejem Falkiewiczem'. Ot6z naukowiec,
w procesie abstrahowania wytwarza znieksztalcony obraz rzeczywistosci — obraz
$wiata, w ktérym pomija si¢ pewne elementy, inne wyolbrzymia. Nie bede podawal
sformalizowanych definicji i zamiast nich postuze si¢ intuicyjnym przykladem.

Wyobrazmy sobie konia.
Mozliwe sg rozmaite intelektualne ¢wiczenia na tak pomyslanym obiekcie,
operacje, ktore moga przybra¢ posta¢ opisu, dajmy na to:

1) konia powiekszonego, np. ko# wielkosci stonia;
2) konia pomniejszonego, np. kori wielkosci psa;

! Zob. A. Falkiewicz: Jeden i liczba mnoga, Wydawnictwo Kret, Wroclaw 1989, s. 120 i nast.
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3) konia z dodanym jakimis$ atrybutem (cecha) nieistniejaca w rzeczywistosci,
np. ko# ze skrzydtami, czyli po prostu pegaz;

4) konia z pominigtymi pewnymi cechami istniejacymi rzeczywiscie, np. sita
pociggowa o mocy ilus watéw i o takim, a takim zuzyciu owsa.

Sama idea jest jak sadze jasna. Najciekawsza jest jednak teza nadbudowana
nad ten obraz. Ot6z wyréznia prof. Nowak procedury pochodne - ztozenia wyzej
wskazanych procedur deformacyjnych (1)-(4). Przykladowo, przez abstrakcje
rozumie sie ztozenie procedur minimalizowania cech i zarazem abstrahowania
od pewnych wlasciwosci (jest to fundament idealizacyjnej teorii nauki Leszka
Nowaka). Natomiast przez procedure fikcjonalizacji rozumie si¢ ztozenie procedur
maksymalizowania pewnych cech i zarazem abstrahowania od pewnych
wlasciwosci rzeczywistosci.

Widzimy tu, w jakim sensie nauka i sztuka sa spokrewnione — poprzez
procedure abstrahowania. Rozbudowujac wskazang analogie, mozemy powiedzie¢,
ze odpowiednikiem narracji w nauce (np. narracji historycznej, czyli historiografii)
jest fabula literacka®.

Celem konferencji jest zastanowienie si¢ nad problemem komunikacji
miedzykulturowej. Bez watpienia zaprezentowanych zostanie szereg przyktadow
ciekawych danych empirycznych. By¢ moze niektdrzy referenci pokusza si¢ o pewne
uogodlnienia i szkice rozwigzan teoretycznych czy metodologicznych. W badania
te wklada sie wiele wysitku, jako ze odnalezienie prostoty w otaczajacym nas swiecie
nie jest fatwe. Kulturoznawcy zderzajq sie z niestychanie skomplikowang i oporng
materig empiryczng - z kulturg w calej jej ztozonosci. W niniejszych uwagach
jednym zamachem zamierzam przecig¢ ten wezel gordyjski. Wezme na warsztat
dane ,,empiryczne” - w cudzyslowie - juz przetworzone, gdzie nie bedzie mndstwa
ubocznych czynnikéw zakldcajacych, a li tylko problemy komunikacji
miedzykulturowej w postaci kliniczne;.

Dlaczego wybratem literature science-fiction? Wydawac by si¢ mogto, ze lepsza
bylaby literatura opisujaca wyimaginowane przygody tu — na Ziemi - na przyktad
wojaze po interiorze Afryki czy Australii, spotkania z tubylcami
i wynikajgce stad problemy. Jest to podejscie mozliwe, bytoby ono jednak
rozwigzaniem polowicznym. Wszak chodzi mi o odfiltrowanie ,,szumu”

2 Podana analogia jest formutowana z punktu widzenia filozofa, ktéry stara si¢ uchwyci¢
esencjalne podobienstwa w dwoch dziedzinach aktywnosci ludzkiej wykorzystujacych narracje. Tak
zdefiniowana fikcjonalizacja jest li tylko pewnym modelem tworczosci artystycznej, majacym sie do
rzeczywistych praktyk np. pisarskich tak jak idealizacyjny model nauki do rzeczywistych praktyk
badawczych naukowcéw. Do badania rzeczywistych form twdérczosci literackiej stworzono
literaturoznawstwo i ta nauka — ewentualnie inspirujac sie przemysleniami filozoficznymi - jest
kompetentna do analizowania praktyk artystow-pisarzy.
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kulturowego, a pisarze powiesci przygodowo-podrozniczych nie pracowali na
ugorze — czytywali rozne przewodniki, opisy prawdziwych podrézy, ba, nawet
opracowania etnograficzne. Stad analizowanie perypetii komunikacyjnych, dajmy
na to Stasia Tarkowskiego w pustyniach i w puszczach Afryki byloby intelektualnie
malo rozwijajace. W literaturze s-f znajdujemy $wiaty wykreowane przez autoréw.
Moéwig nam o nich tyle, ile uwazaja za celowe (wazne), reszty nie sposéb nam si¢
w zasadzie domysle¢, wiec nie istnieje dla nas cata ,,mikrologia” kulturowa. Wiemy
to, co wazne. Swiaty, o ktérych bede opowiadal, sg zaiste ubogie. Ub6stwo to jednak
dla idealizacyjnej koncepcji nauki jest bezcenne - podobnie jak dla fizyka
laboratorium z kilkoma aparatami pomiarowymi jest cenniejsze od calej otaczajacej
go nieskonczenie skomplikowanej rzeczywistosci.

W tym miejscu trzeba tez uscisli¢ uzyty w tytule termin ,,motyw”. Nie chodzi
mi tu, rzecz jasna, o motyw w sensie literaturoznawczym, lecz o motyw jako $rodek
artystyczny o strukturze - mniej wigcej — procedury fikcjonalizacji, a wiec
swiadome wyolbrzymienie w $wiecie przedstawionym zagadnienia komunikacji
miedzykulturowej, z jednoczesnym pomijaniem czynnikéw zamazujgcych w fabule
obraz tego zjawiska. ,,Motyw” jest wiec swoistym synonimem terminu
»modelowanie”

Dla potrzeb referatu wybralem kilka watkéw z powiesci s-f pokazujgcych
problem komunikacji miedzy rasami, role jezyka w tym procesie, uwarunkowania
biologiczne i kulturowe jezyka, problem identyfikacji kulturowej w kontekscie
jezykowym oraz ocenianie faktu istnienia multikulturowosci’.

Punktem wyj$cia i osig rozwazan jest stynna hipoteza Sapira-Whorfa.
Przypomne ja pokrotce.

Hipoteza Sapira-Whorfa (S-W) glosi, ze ,,struktura jezyka ludzkiego wplywa
na sposob, w jaki pojmujemy rzeczywistos¢ i w jaki sie wobec niej zachowujemy™.
W Kklasycznym ujeciu hipoteza S-W wzbudzita wielkie zainteresowanie i réwnie
wielkie kontrowersje. Bez wnikania w szczegoly, wspomne tylko, ze wyrdznié
mozna dwa gltéwne nurty badan lingwistycznych. Nurt kognitywny zjawiska
jezykowe laczy ze zjawiskami myslenia i percepcji. Nurt socjologiczny wyjasnia

*Jako ze nie jestem specjalista od krytyki literackiej, do$¢ arbitralnie przyjatem kryterium selekcji
materiatu - analizuj¢ dzieta wydane w serii S-F MASTERWORKS, zawsze w jezyku oryginatu, czyli
po angielsku. Czytelnikéw zainteresowanych polskim dorobkiem literackim, a zwlaszcza tworczoscia
Stanistawa Lema, odsylam do doskonalego opracowania Jerzego Jarzebskiego Wszechswiat Lema
(Wydawnictwo Literackie 2003), zwlaszcza s. 124 i nast.

* B. Lee-Whorf: Jezyk, mysl i rzeczywistos¢, Wydawnictwo KR, Warszawa 2002, Wstep, s. 33.
Czytelnicy zainteresowani problematyka lingwistyczna znajda w przytoczonym zbiorze tekstow
przystepne wprowadzenie w problematyke hipotezy Sapira-Whorfa.
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zjawiska jezykowe poprzez wplyw struktur spotecznych. Oba ujecia, na obecnym
etapie rozwoju nauki, s3 w zasadzie komplementarne, co znajduje odzwierciedlenie
w literaturze s-f, gdzie problematyka uwarunkowan biologicznych i kulturowych
jest uymowana oddzielnie.

Co jest zmorg kontaktu miedzykulturowego? Oczywiscie mozliwos$¢ wybuchu
konfliktu bazujacego na nieporozumieniu. Klinicznego przykladu dostarcza
powies¢ Joe Haldemana The Forever War (Wieczna wojna). Ziemianie nawigzuja
kontakt z tajemniczymi Tauranami. Wydaja sie oni by¢ grozni, dochodzi wiec
do wybuchu dlugotrwalej, krwawej wojny. Pomine tu warstwe fabularna, nie
bede tez rozwodzil si¢ nad przestaniem powiesci, ktéra w oczywisty sposob
recenzowala ,polityke” USA w Wietnamie. Wazne tu jest jedno. Pokoj zawarty
zostal dopiero wtedy, gdy do negocjacji wystano sklonowanych ludzi. Okazato
sie, ze Tauranie byli populacjg klonéw, gdzie pojecie jednostki nie miato sensu.
Dla Tauran idea podmiotowosci indywidualnej byla niezrozumiata, stad
dotychczasowe proby nawigzania kontaktu z Ziemianami byty nieudane.

Przyklad obrazuje hipoteze Sapira-Whorfa, w silnej interpretacji
biologistycznej - determinowanie ogladu $wiata struktura biologiczna
i organizacjg populacji. Wymiar komunikacyjny przybiera prosta postac
niezrozumienia. Nie wiemy bowiem jak w istocie wyglada jezyk Tauran. Wezmy
wiec inny przyktad. W powiesci Babel-17 (Babel-17) Samuela R. Delanyego
gtowna bohaterka — poetka, powiesciopisarka i spec od jezykow — ma za zadanie
odkry¢ tajemnicze zrédlo zakodowanych komunikatow wysytanych przez wroga
Ziemi ras¢ w celu organizowania akcji sabotazowych. Szybko si¢ okazuje, ze nie
mamy do czynienia z prostg akcja typu ,jak ztamalismy Enigme”. Na kartach
powiesci przytacza si¢ rézne kategorie jezykowe rozpatrywane przez lingwistow
m. in. fonetyczne, leksykalne oraz gramatyczne (w tym slynny przypadek
szesnastu przypadkow jezyka finskiego) [s. 97]. Bohaterka odkrywa w koncu, ze
wcale nie ma do czynienia z szyfrem. Komunikat nadawany jest po prostu
w innym jezyku i to w jezyku, ktérego pryncypia nie przypominajg ziemskiego
sposobu kategoryzowania rzeczywistosci w pojeciach. Okazuje sie, ze jezyk
Babel-17 nie posiada stowa ,ja’, co wiecej, samo pojecie jestestwa w nim nie
wystepuje. Bohaterka spotyka osobe nauczong tego jezyka i w dluzszym dialogu
probuje - z nieztym skutkiem - ,,nauczy¢” sensu stowa ,,ja” (i jego pochodnych
- »,mnie’, ,mi’, ,moje’, ,samemu’” itd.) [s. 128 nn]. W zakonczeniu wyjasnia sie,
ze zaprojektowanie jezyka Babel-17 mialo na celu stworzenie doskonatej broni
- sabotazysty, ktory nie musi by¢ indoktrynowany, gdyz sam jezyk, jakim sie
postuguje - z wykluczeniem stowa ,ja” - pcha go do dziatan niszczycielskich
[s. 189 nn]. Caltos¢ fabuly stuzy uwydatnieniu tezy Sapira-Whorfa, ktora
bohaterka formutuje niemal explicite:
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When you learn another tongue, you learn the way another people see the world, the
universe. [s. 21]

Podane przyklady pokazaly w kliniczny sposéb, jak mozna rozumie¢ hipoteze
Sapira-Whorfa. Sg to jednak przyklady by¢ moze zbyt radykalne. Wszak autorzy
potrzebuja do jej prezentacji istot niehumanoidalnych, dziwnych, nierealnych.
Wréémy wiec na Ziemig, na razie w przenosni, gdyz tak naprawde chce teraz
moéwi¢ o Ekumenie - grupie §wiatéw stworzonych przez Urszule le Guin. Sg to
swiaty podobne do ziemskiego, zamieszkujace je spolecznosci, kazda na swdj
sposob odmienna od ziemskiej, wykazuja jednak zaréwno biologiczne jak
i spoteczne podobienstwo do Ziemian. Pozwala to Urszuli le Guin na stosowanie
instrumentarium socjologicznego w modelowaniu tychze spoleczenstw, a ten
fragment jej tworczosci zalicza sie do tzw. s-f socjologicznej. Wybratem jedng
powies¢ do glebszego omoéwienia: The Dispossessed [Wydziedziczeni]. Sam
poczatek juz nas zaciekawi: gtéwny bohater opuszcza pewna planete — Anarres
-i robi rzecz, jakiej zbyt czesto nie widzimy w literaturze s-f: zaczyna uczy¢ sie
pewnego jezyka, a konkretnie jego wymowy, bo gramatyke i leksyke zdaje si¢
mniej wiecej znac:

His spoken Iotic was slow, and, as he knew from the radio exchanges, badly
pronounced, but it was grammatical enough. [s. 11]

Osig fabuly jest istnienie dwdch $wiatéw — planety macierzystej Urras oraz
pustynnego satelity — Anarres. Sytuacja spoteczno-polityczna na Urras wielce
przypomina nasze ziemskie stosunki. Dowiadujemy sie, ze istniata tam grupa
rewolucjonistow, ktorzy inspirowali sie twdrczoscig literacko-filozoficzng kobiety
o imieniu Odo i widzieli szanse¢ na stworzenie idealnego spoteczenstwa. W blizej
nieznanych okolicznos$ciach umozliwiono im opuszczenie Urras i zalozenie
kolonii na Anarres, gdzie stworzyli spoteczenistwo anarcho-syndykalistyczne.
Zalozyciele nowego spoteczenstwa zaprojektowali nowy, sztuczny jezyk — Pravic
- by zapobiec przeniknieciu starych stosunkéw spotecznych chociazby
w warstwie jezykowej. Jednak pierwsi kolonisci uczyli sie Pravic jako dorosli,
dlatego przeniknely do niego na tym etapie ,stare” schematy, ktére jednak
w kolejnych pokoleniach zaczely sie mitologizowaé i nabiera¢ nowe sensy. Tak
wymodelowany dwuswiat pozwala Urszuli le Guin pokaza¢, jak warunki
spoteczne przekladajg si¢ na zachowania jezykowe. Ujmijmy to, dla uproszczenia,
w formie tabelki:
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zjawiska spoleczne zjawiska jezykowe

pojecie wyzszokl  niszokci spoleczne] W jezyku Urras (Iotic) powiada sie, ze co$ jest ,wyzsze”, w jezyku Anarres (Pravic) — cof jest

sbardziej centralne”.
Na Anarres opisuje si¢ stosunki patriarchalne z Urras przy pomocy zestawienia stéw
(nie)réwnouprawnienie plci »malzenstwo” i ,,prostytucja” [s. 18-19], a jako synonimy bierze si¢ stowa ,,mie¢” i ,,pieprzy¢”
[s.47].
luksus Na pustynnym Anarres nie istnieje stowo ,,splendor”, ktérego bohater musi si¢ dopiero nauczy¢

po przybyciu na Urras [s. 22]

Drieci na Anarres s3 w bardzo specyficzny sposéb uczone sensu zaimkow dzierzawczych (,méj”,
wiasnos¢ Stwoj”, ...), jako pochodnych stowa ,,dzieli¢ si¢”. Bohater po przybyciu na Urras z mozotem
odkrywa tutejszy zakres pojecia whasnoci [s. 23, 26].

Na Anarres zmitologizowaniu uleglo stowo ,,zebrak”, a stowa ,,profiter” i ,,wtasnosciowiec” sg

pieniadze obelgami.

W jezyku Pravic ,mamo” i ,tato” mozna powiedzie¢ do kazdego dorostego, ktory okazuje dziecku

odzi
roczina rodzicielskg troske; ,,bracie”/,siostro” mozna powiedzie¢ do kazdego [s. 42, przyp. *].

Na Urras wyrazenie ,,i$¢ do piekla” ma tradycyjny sens religijny (i przy okazji jest to
religia przeklenistwo), na Anarres — gdzie religia stracila sens transcedentalny - jest to synonim
wyrazenia ,,pojé¢ do cigzkiej roboty” [s. 195].

Bardzo ciekawie analizuje autorka problem ,uczenia si¢” jezyka i problemy
komunikacji miedzykulturowej. Wskazane wyzej elementy struktury spolecznej
powoduja mitologizacje¢ jezyka Pravic. Natomiast gléwny bohater przezywa
przygody, w ktorych nastepuje swoiste odmitologizowanie sensu stow. Jeszcze jako
maly chlopiec prébuje z grupg kolegéw zglebi¢ znaczenie niejasnego ustepu
z dziel Odo, w ktérym pisze ona o ,wiezieniu”. Chlopcy wiedza, ze Odo byta
»uwieziona” na Urras, nie s3 jednak w stanie zrozumie¢ sensu tego stowa.
Postanawiajg wiec przeprowadzi¢ eksperyment i ,,uwiezi¢” kolege w szkolnej
komorce. W efekcie starajg sie znalez¢ odpowiedz na szereg pytan: Dlaczego
~wiezien” nie opuszcza ,wiezienia”, gdy mu si¢ tam znudzi? Co si¢ robi
w ,wiezieniu”? Co to znaczy ,,by¢ skazanym’? Dlaczego ,wiezniow” si¢ karmi,
skoro nic nie robia? [s. 31nn]. Efekt eksperymentu jest potowiczny - chlopcy
poznaja fizyczng dolegliwos¢ wigzacy si¢ z wigzieniem, natomiast sens spoteczny
tej instytucji jest li tylko intuicyjnie wyczuwany. Latwiej przychodzi bohaterowi
uczenie sie jezyka Iotic, gdy juz jest na Urras. Przykladowo, w rozmowie stara si¢
wyjasni¢ jak na Anarres rozumie sie sfowo ,,partnerka’, a zarazem uczy si¢ uzycia
stowa ,,zona” na Urras [s. 166].
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Jak wida¢, problem multikulturowosci pozwala pisarzom zawigza¢ interesujace
sytuacje problemowe i analizowa¢ komplikacje zycia spolecznego stad wynikle.
Czy jednak skazani jesteSmy na obraz negatywnej waloryzacji zjawiska
multikulturowosci, prowadzacej do wrogosci, wojen, rewolucji? Stanowisko takie
mozna broni¢ i bylo ono zajadle bronione od zarania dziejow, gdy zaczeto dzieli¢
ludzkos¢ na Hellendw i barbarzyncéw, chrzescijan i niewiernych, Europejczykow
i dzikusow itd. Przeciwko temu odwiecznemu argumentowi etnocentrycznego
ekspansjonizmu (w dobie globalizacji zwanego delikatniej konwergencja czy zgota
»macdonaldyzacjg”) wysuwa sie wiele kontrargumentéw. Wskaze na $lady tych
argumentow w literaturze s-f.

Argument antropologiczny

Ludzie odczuwaja niezbywalng potrzebe identyfikacji kulturowe;.
W powiesci Grega Beara Eon [Eon] ludzko$¢ weszla na etap ewolucji, w ktérym
rasa czy jezyk sg kwestiami wyboru - mozliwe jest ksztaltowanie cial wedlug
wlasnego ,widzimisie”; metody nauczania wspomaganego umozliwiaja
blyskawiczng nauke kazdego jezyka. A jednak pewna grupa ludzi przysztosci -
myslaca tradycjonalistycznie — uwaza za potrzebne noszenie na ubraniach znakow
(flag) wskazujacych na pochodzenie od przodkéw z danego kraju. Mamy tu do
czynienia z zaspokajaniem potrzeby identyfikacji kulturowej (a wlasciwie jej
substytutu). ,,Postepowi” ludzie przysztosci odrzucili to ograniczenie. Dochodzi
jednak do symbolicznego oddzielenia frakeji - ,tradycjonali$ci” pozostaja na
asteroidzie w poblizu Ziemi, podczas gdy ,,postepowcy” udajg si¢ w podréz w
nieznane - symbolicznie mamy pokazany koniec ewolucji ludzkos$ci - nasi
potomkowie przestaja odczuwac tradycyjne ograniczenia kulturowe i przestaja by¢
ludZmi.

Argument socjologiczny

Multikulturowo$¢ jest uzyteczna spotecznie. W szczegolnosci utrzymuje pewne
bariery moderujace wplywy miedzygrupowe, co przy istnieniu antagonizmoéw
miedzygrupowych (czy nawet klasowych) zapewnia pewne minimum stabilizacji
spolecznej. Ze strony wladz istnieje zrozumiata tendencja do niszczenia ,,autonomii
komunikacyjnej” poddanych, czego wspanialym literackim opisem jest
»nowomowa” (Newspeak) Orwellowskiej wizji roku Nineteen Eighty-Four (1984).
W polskiej powiesci z nurtu fantastyki socjologicznej Janusz Zajdel opisal izolowana
stacje kosmiczng o nazwie Paradyzja — $wiat, w ktorym ludnos¢ jest bezustannie
nadzorowana przez tajemniczych wladcow, ktorzy nagrywaja i analizujg wszystkie
rozmowy. Wyksztalca si¢ jednak w Paradyzji osobliwy jezyk - jezyk subtelnych,
jednorazowych aluzji, ktore tylko w kontekscie wypowiedzenia sa znaczace, dla
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nadzorowanych mieszkancéw dla nadzorcéow bedac cokolwiek dziwnymi
wypowiedziami o znaczeniu dostownym?. Ksigzki Zajdla byly, oczywiscie, ukrytymi
pod fabulg fantastyczng analizami peerelowskiego spoteczenstwa totalitarnego
i walki z cenzurg.

Argument z relatywizmu etycznego

Przykltadem w literaturze s-f odwotania si¢ do argumentu z relatywizmu
etycznego jest stynny The Man in the High Castle (Cztowiek z Wysokiego Zamku)
Filipa K. Dicka. Jest to klasyczne dzielo z gatunku historii alternatywnych, w ktérym
11 Wojne Swiatowa wygraly paniistwa Osi. Ameryka jest okupowana przez Niemcéw
i Japoniczykow. W powiesci pokazane jest, ze ekspansja kulturowa determinowana
jest przez wplywy polityczne — Amerykanie tracg szybko autonomie¢ kulturowa
i zaczynajg przejmowac wzorce kulturowe Orientu — w szczegdlnosci korzystanie
w zyciu codziennym ze starochinskich wrézb zapisanych w Ksiedze Przemian
(Yi Jing). Jednoczesnie obserwujemy rodzace si¢ kontr-zjawisko poszukiwania
wlasnej tozsamosci, a takze, co charakterystyczne, przejmowanie przez okupujacych
Zachodnie Wybrzeze Japonczykow elementéw kultury amerykanskiej. Wniosek
stad jest taki, Ze nie mozna ocenia¢ kultur (w szczegélnosci jezykéw) kryteriami
pragmatycznymi, gdyz wtedy prosta droga wiedzie do wniosku, ze racje w konflikcie
miedzykulturowym majg zwycigzcy. Stad, jesli na serio wierzymy w wartos¢ naszej
wlasnej kultury, winni$my zaakceptowac etyczne uzasadnienie multikulturowosci.

Na zakonczenie argument by¢é moze najwazniejszy - estetyczny.
Multikulturowos¢ jest ciekawa, prowadzi do napie¢, ale i do tworczego fermentu,
do ruchu spolecznego, do sztuki itd. Wspaniale pokazata to Urszula le Guin
w powieéci The Lathe of Heaven (JesteSmy snem). Gléwny bohater posiada
midasowy dar - jego sny staja si¢ realnoscig. Wykorzystuje to jego lekarz, by
w hipnozie wymusza¢ sny, w ktorych ,,naprawia” si¢ ludzkos¢. Lekarz doszed! do
wniosku, skadinad stusznego, Ze przyczyna wielu nieszczes$¢ ludzkosci sg konflikty
kulturowe (w szczegélnosci rasowe). Wymusza wiec sen, w ktérym jest tylko jedna
rasa ludzka. Gdy bohater budzi si¢ — widzi $wiat, w ktérym nie ma konfliktéw na
tle rasowym, bo wszyscy ludzie sa jednolicie szarzy. Szybko si¢ jednak okazuje, ze
kobieta, ktorg kocha (w ,,poprzedniej” rzeczywisto$ci mulatka), takze stata si¢ szara
i nijaka. Latwo domysle¢ si¢, ze bohater zaluje zmian, ktére mimowolnie
spowodowal. I do tego prowadzi nasza krotka wyprawa po krainie fikcjonalnych
analiz ubranych w fabule - do konkluzji, Ze komunikacja miedzykulturowa jest
interesujaca. Tak, po prostu, ciekawa.

* Podobne zjawisko pojawia si¢ u Orwella, jednak dopiero u Zajdla staje sie ono ,,motywem”
w rozumieniu niniejszego tekstu. U Orwella gtéwny bohater rozpoznaje podobnie mu myslacego
»dysydenta” po zupelnie niewinnie brzmigcym stwierdzeniu: ,We shall meet in the place where there
is no darkness”.
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*

Przyktady lepiej lub gorzej napisanych powiesci i opowiadan mozna mnozy¢.
Na zakonczenie chciatbym jednak wréci¢ do zagadnienia metodologicznego: czym
rézni si¢ nauka od fikcji? Oczywiscie nauka powinna odnosi¢ sie do rzeczywistosci.
Zauwazmy jednak, ze jednym z kryteriéw naukowosci jest przewidywanie
przysztosci (moc predykcyjna). Tak wiec pisarze s-f gdy uprawiajg tzw. ,,twardg”
s-f, staja si¢ futurologami. A czy futurologia jest nauka? Bez watpienia nie jest
naukg teoretyczng. Mozna ja natomiast uzna¢ za nauke praktyczna, by¢ moze
spokrewniong z etyka normatywna. Spdjrzmy bowiem raz jeszcze na ksigzki, ktore
omoéwitem. Czyz autorzy nie ostrzegaja nas przez zagrozeniem dehumanizacji
kontaktéw miedzyludzkich? I ten wlasnie, praktyczny wymiar badan
miedzykulturowych, o ktérym zbyt czesto zapominajg naukowcy, niech bedzie
konkluzja mego wystapienia®.

Spis powiesci analizowanych w tekscie:

Joe Haldeman: The Forever War, SF Masterworks 1

Samuel R. Delany: Babel-17, SF Masterworks 6

Ursula le Guin: The Dispossessed, SF Masterworks 16

Ursula le Guin: The Lathe of Heaven, SF Masterworks 44

Greg Bear: Eon, SF Masterworks 50

Philip K. Dick: The Man in the High Castle, SF Masterworks, Hard Covers 2
George Orwell: Nineteen Eighty-Four, Penguin Books

Janusz A. Zajdel: Paradyzja, superNOWA

® Wypada na zakoniczenie raz jeszcze przypomniec, ze powyzsze refleksje spisane sg z punktu
widzenia filozofa i jako takie wymagaja gruntownej przerobki literaturoznawczej, by byly aplikowalne
do jakiegokolwiek problemu krytyczno-literackiego. Odsylam dociekliwego Czytelnika do ciekawej,
nowej rozprawy po$wieconej problemom epistemologicznym w pisarstwie Stanistawa Lema -
M. Plaza, O poznaniu w twérczosci Stanistawa Lema, Monografie FNP, Seria humanistyczna, Wroctaw
2006. Tam tez rozwaza si¢ arcytrudny problem gatunku literackiego jako modus wypowiedzi (rowniez
filozoficznej).
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O projektach miedzynarodowych jezykéw pomocniczych

»Menade bal - piiki bal!”
(“Jednej ludzkosci - jeden jezyk”)

Martin Schleyer
tworca jezyka uniwersalnego Volapiik

Przyjecie dziesieciu nowych panstw do Unii Europejskiej spowodowalo
niemalze podwojenie liczby oficjalnych jezykéw: z jedenastu do dwudziestu'.
W instytucjach Unii Europejskiej ttumaczy si¢ 3,150,000 stéw dziennie, przy czym
przetlumaczenie jednego stowa kosztuje okoto 70 groszy?. Aktualnie Parlament
Europejski zatrudnia dwa razy wigcej tlumaczy niz pracownikéw
administracyjnych®. Teraz bardziej niz kiedykolwiek wczesniej widzimy potrzebe
zaistnienia jezyka miedzynarodowego, jezyka uniwersalnego, pelnigcego role
pomocniczg w stosunku do jezykdw naturalnych, jezyka ktorym bedzie postugiwata
sie nie tylko cala Europa, ale i caly $wiat.

Taka potrzeba zaistniala juz w XIX wieku, poniewaz rozwo6j srodkéw
komunikacji i transportu doprowadzit do znacznego ozywienia stosunkow
ekonomicznych, kulturalnych i naukowych, a europejska wymiana handlowa objeta
caly ziemski glob*.

Pierwszym z miedzynarodowych jezykow sztucznych, ktdry zdobyl rzesze
zwolennikéw i w swoim czasie zyskal zasieg ogolnoswiatowy, byt Volapiik. Nazwa
ta powstala poprzez polaczenie dwdch przeksztalconych stow angielskich: world
na vola ($wiat) oraz speak na piik (méwic), co razem dalo ,,mowe $wiatowa”. Taki

! http://europa.eu/pol/about_plhtm. 29 - 11 - 2006, godz.18:35

2 Por. T. Lang: Euro Babel, [w:] Progreso, 1X-XII 2005, thum. Jamesa Chandlera z Ido na angielski
dostepne na: http://www.geocities.com/Athens/Forum/5037/eurobabel.html.

*Ibidem

*U. Eco: W poszukiwaniu jezyka uniwersalnego, ttum. Wojciech Solinski, Marabut, Warszawa
2002, s. 331.
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tez tytul dat Johann Martin Schleyer - twdrca tego jezyka — swojej pierwszej,
wydanej w pieciuset egzemplarzach, ksigzce o jezyku uniwersalnym®.

Schleyer byt bawarskim duchownym, ktéry postugiwal sie czterdziestoma
jezykami obcymi, a na pomyst utworzenia jezyka miedzynarodowego wpadt
w 1879 roku®. Wkrotce po publikacji ksigzki, ktéra miata miejsce w roku nastepnym,
Volapiik zaczal zyskiwa¢ popularnosé¢ w potudniowych Niemczech oraz Francji,
a nastepnie rozprzestrzenit si¢ po calym $wiecie’. Niestety, jezyk ten nie zaczal
funkcjonowac jako faktyczny miedzynarodowy jezyk pomocniczy. Jego zwolennicy
zaczeli poddawaé go przerdéznym modyfikacjom i restrukturyzacjom, co
doprowadzito do powolnego zaniku zainteresowania Volapiikiem®. Mimo iz $wiat
potrzebowal tego typu medium, to potrzeba ta nie byta na tyle duza, by wspiera¢
projekt jezyka o tak niedoskonalej strukturze’.

Niedoskonalos¢ ta polegala przede wszystkim na tym, iz Schleyer, chcac nada¢
stworzonemu przez siebie jezykowi wymiar uniwersalny, catkowicie wyeliminowat
gloske ,,r”. Sadzit , ze Chinczycy nie bedg w stanie jej wypowiedzie¢, gdyz taki
fonem nie wystepuje w ich jezyku. Ludy orientalne nie majg jednak problemu
z wypowiedzeniem tej gloski, lecz jedynie z odrdznieniem jej od ,,1”. Calkowite
usuniecie ,,r” z alfabetu doprowadzilo do oczywistych problemdéw zwigzanych ze
stowotworstwem. Angielskie ,.fire” stalo sie ,,fil’, natomiast niemieckie ,,Berg”(gora)
- bel". Za Marianem Jurkowskim, autorem ksigzki Od Wiezy Babel do jezyka
kosmitéw, podam przyktad sposobu tworzenia stéow w Volapiiku.

Chcac nadac volapiicka nazwe na ,,nozyczki’, Schleyer poczatkowo przymierzyt
sie do angielskiego ,scissors”. Dochodzac ostatecznie do wniosku, iz stowa tego
nie da si¢ skroci¢, za podstawe przyjat niemieckie stowo ,,Scheere”. Najpierw usunat
koncowke —e, potem zamienil r na [ i w ten oto sposéb otrzymal szel (pisane
w Volapiiku ,,jel” ). Niestety 6w wyraz istnial juz w stowniku i oznaczat ,,obrong”.
Nastepnym krokiem byla zamiana e na i , w wyniku czego powstalo szil (,,jil”), co
juz oznaczalo ,kobiecos$¢”. Ostatecznie Schleyer zamienit wyglosowe I na m,
uzyskujac w ten sposdb szim (,,jim”). Jak wida¢ wyraz 6w przypomina pierwowzor
jedynie obecnoscig tej samej gltoski poczatkowej, czyli ,,s27"".

Mimo iz Volapiik oparty byt gtéwnie na stownictwie angielskim, to zauwazy¢
mozna w nim takze elementy takich jezykow jak niemiecki, francuski, czy tacina.
Wiasnie z jezyka niemieckiego Schleyer zaczerpnat samogtoski d, ¢, i, ktore

*M. Jurkowski: Od Wiezy Babel do jezyka kosmitow, KAW, Bialystok 1986, s. 42.

¢ Ibidem.

7 Ibidem.

8U. Eco: op. cit., s. 334.

°O. Jespersen: An International Language, dostepne na http://www.geocities.com/Athens/Forum/
5037/AIL.html

1 U ludéw romanskich stowo ,bel” ewokuje idee piekna (od ,belle”), nie za$ idee gory; zob.
U. Eco: op. cit., s. 335.

M. Jurkowski: op. cit., s. 43.
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zdecydowanie pomniejszaly uniwersalno$¢ tego projektu. Dzwigki te nie byly
w owych czasach znane dla wiekszosci ludow Europy, a i dzisiaj wymdwienie ich
dostarcza wielu trudnosci.

Umberto Eco stwierdzil, iz Volapiik nie jest jezykiem apriorycznym, gdyz
zaczerpuje rdzenie z jezykdw naturalnych, ale nie jest tez jezykiem
aposteriorycznym, gdyz tworzenie wyrazéow odbywa si¢ w nim na zasadzie
a priori'>. Spowodowalo to lawine pytan na temat regul, zgodnie z ktérymi
postepuje Schleyer tworzac swoj system leksykalny. Wielu volapiikistéw uwazato,
ze byloby lepiej, gdyby stowa pozostawaly podobne do ich form naturalnych, co
ulatwialoby ich szybkie nauczenie sie. Te i inne niedoskonato$ci doprowadzily do
roztamu w $wiecie volapiickim, a przez to do utraty zaufanie w stosunku do jezykow
sztucznych.

W okresie, gdy Volapiik przezywal swdj okres szybkiego wzlotu, a nastepnie
dramatycznego upadku, powstal projekt innego jezyka uniwersalnego. Jezyk ten
osiaggnal najwieksza popularnos¢ ze wszystkich znanych nam jezykow sztucznych
i po dzi§ dzien ma najliczniejsze grono uzytkownikéw. Mowa tu oczywiscie
o Esperanto, jezyku utworzonym przez biatostockiego lekarza - okuliste Ludwika
Zamenhoffa. Jezyk, ktory utworzyl nazywat sie po prostu ,,jezyk miedzynarodowy”,
natomiast autor nie dat wydanej w 1887 roku ksigzce swego nazwiska, lecz podpisat
sie ,,Dr. Esperanto”, czyli ,Doktor majacy nadziej¢”. Wyraz ,esperanto” to
rzeczownikowa forma imiestowu czynnego czasu terazniejszego, pochodzaca od
czasownika esperi, co oznacza ,,mie¢ nadzieje, ufa¢”*.

Pierwsze broszury Zamenhoffa nie zyskaly powszechnej aprobaty, jednakze z
biegiem lat jezyk ten stawal si¢ coraz popularniejszy, a jego uczniowie zaczeli
nazywac go, od pseudonimu tworcy, Esperanto. Wedlug profesora Sydneya
S. Culberta z Uniwersytetu Stanowego Washington w Seattle, obecnie jezykiem
tym postuguje si¢ swobodnie okoto dwdch milionéw ludzi, co plasuje Esperanto
wsrod mniejszosci jezykowych takich jak litewski czy hebrajski'.

Analizujac dobér podstaw do tworzenia wyrazéw w jezyku Esperanto, oblicza
sie, iz 60% stéw zaczerpnigte jest z jezykow romanskich (akra — ostry, alta — wysoki,
amiko - przyjaciel, arbo — drzewo, arko - tuk, betulo - brzoza, dento - zab, fumo
— dym, herbo - trawa), okolo 30% z jezykéw germanskich (jaro - rok, kerno -
ziarno, knabo - chlopiec, lando - kraj, monato — miesigc), natomiast tylko 10%
z jezykow stowianskich (mazurko — mazurek, pogromo - kleska, prava — prawy,
raboti - strugad, svati — swatac). Za Marianem Jurkowskim wyrézni¢ mozna takze
inny podzial stownictwa, mianowicie na leksyke catkowicie uniwersalng (takie
stowa jak: banano, katastrofo, adreso), leksyke nie w pelni uniwersalng, ale znang

2U. Eco: op. cit., s. 335.
3 M. Jurkowski: op. cit., s. 46.
' http://esperanto.pl/page.php?tid=1, 01-12-2006, godz. 17:20
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wigkszosci ludow europejskich oraz leksyke malo rozpowszechniong w jezykach
naturalnych'®. Dodac¢ nalezy takze, iz jezyk ten rozwija si¢ podobnie do jezykow
naturalnych, czyli powstaja nowe stowa, takie jak komputero, lasero, sputniko.

W 1908 roku powstala i dziata do dzi§ Akademia Esperanto, ktéra czuwa nad
prawidlowym rozwojem jezyka. Juz w 1905 roku, na pierwszym kongresie
esperantystow uchwalono deklaracje, ktora postanowila, iz ,,jedyna raz na zawsze
obowigzujacg podstawg jezyka esperanto jest dzielo Fundamento de Esperanto,
w ktorym nikt nie ma prawa robi¢ zmian™®.

Jak tatwo mozna si¢ domysle¢, nie powstrzymato to przeciwnikéw Zamenhofta
od préb udoskonalenia Esperanto. Komisja czuwala nad czystoscig tego jezyka, lecz
w tym samym czasie zaczely powstawac inne projekty, ktdre nawigzywaty do tego
najpopularniejszego jezyka uniwersalnego. Ido, ktérego nazwa wywodzi si¢ od
»esperantido™’, czyli ,,dziecko esperanto” powstal na poczatku XX wieku i utworzony
zostal przez francuski komitet utworzony z takich stynnych naukowcéw, jak: inzyniera
Luisa de Beaufronta, jednego z najwybitniejszych interlingwistow Louisa Couturata
oraz Leopolda Leau. Przedstawili oni projekt nowego, ulepszonego Esperanto (stad
inna nazwa tego jezyka, czyli ,,esperanto reformita”), w ktérym zastosowano wiele
uproszczen, takich jak usuniecie diaktrytéw, biernika (z kilkoma wyjatkami) oraz
wprowadzono ulatwienia fonetyczne'.

Tworcy tego jezyka wychodzili z zatozenia, ze jezyk sztuczny powinien si¢ wcigz
doskonali¢ i, podobnie jak jezyki naturalne, wcigz rozwijac i poszerza¢ swoj zasob
leksykalny. Stad tez najstynniejsza dewiza idystow, ktora brzmiata: ,,Progreso esas
vivo, stado esas morto!”, co znaczy ,,Postep jest Zyciem, bezruch jest $miercig!”".

Zwigzane z jezykami Esperanto i Ido s rowniez dwa inne projekty jezykow
uniwersalnych, mianowicie Occidental i Novial.

Pierwszy z nich stworzony zostal przez Estonczyka Edgara de Wahla,
a jego leksyka opierala si¢ gtéwnie na stownictwie jezykéw zachodnioeuropejskich
(stad nazwa ,,occidental” co znaczy dostownie ,,zachodni”). Od Esperanta i Ida odréznia
go przede wszystkim to, ze rzeczowniki moga w nim konczy¢ si¢ na dowolng gloske
(samogloske lub spotgloske), czasowniki w bezokoliczniku konczg sie na ,,r”; a czas
terazniejszy tworzy si¢ poprzez odrzucenie tej koncowki®. A oto przyklad tekstu
w jezyku Occidental®:

M. Jurkowski: op. cit., s. 52.

16 A. Zwolinski: Sfowo w relacjach spotecznych, WAM, Krakéw 2003, s. 340.

17 Za pomoca przyrostka id tworzy si¢ w Esperanto nazwy dzieci od nazw ojca, lub matki; zob.
http://www.angelfire.com/id/ Avance/cotojestpolsk.html, 02 - 12 - 2006, godz. 11: 23

'8http://esperanto.pl/page.php?tid=311288, 02 - 12 - 2006, godz. 13:16

¥ M. Jurkowski: op. cit., s. 66.

0 Ibidem, s. 68.

?! Tlumaczenie z niemieckiego wiersza Henryka Heinego Ein Fichtenbaum steht.
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Un pine sta solitari

In nord sur calv altur.

It sominia. Circum it glasie.
De nive alb covritur.

It reva pri un palme

Lontan in Orient,

Quel morn e solitari

Sta trist sur rocc ardent.

W przekladzie na jezyk polski wiersz ten brzmi nastepujaco:

Sosna stoi samotna

Na péinocy na nagim wzgérzu.
Ona $ni. Wokot niej lody,
Sniegiem biatym okryta.

Ona marzy o palmie

Dalekiej na Wschodzie

Ktoéra milczgca i samotna

Stoi smutnie na skale ptongcej*.

Novial utworzony zostal w 1928 roku przez dunskiego lingwiste Otto
Jespersena, wczesniej zaangazowanego w projekt Ido. Nazwa ,novial” to
polaczenie wyrazu ,nov” oznaczajacego ,nowy” oraz IAL, co stanowi skrot od
angielskiej nazwy International Auxiliary Languages. Stownictwo novialu bazuje
gltownie na leksyce jezykdéw romanskich i germanskich, natomiast jesli chodzi
o gramatyke, to zauwazy¢ mozna w niej inspiracje jezykiem angielskim?.

Oba te jezyki powstaly w latach dwudziestych, na ktére to przypada okres
najwigkszego zainteresowania miedzynarodowymi jezykami pomocniczymi.
W 1924 roku w Nowym Jorku powstalo International Auxiliary Language
Association, ktorej celem bylo upowszechnienie problemu jezyka
miedzynarodowego i rzetelne rozpatrzenie wszelakich aspektow funkcjonowania
tego typu medium?**. Opublikowano wtedy mnéstwo prac naukowych
dotyczacych tej tematyki, jak rdwniez starano sie stworzy¢ nowy projekt jezyka
uniwersalnego. Rewolucyjny jak na owe czasy pomysl polegal na
wyekstrahowaniu wspolnego zasobu leksykalnego z czterech naczelnych jezykow
europejskich (angielskiego, francuskiego, hiszpanskiego i wloskiego), a nastepnie

2 Przyktad zaczerpniety z: M. Jurkowski: op. cit., s. 69.
2 http://en.wikipedia.org/wiki/Novial. 02 - 12 - 2006, godz. 17:07
2 http://www.interlingua.filo.pl/index.htm. 02 - 12 - 2006, godz. 17:43
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skodyfikowanie calosci w postac jezyka. Projekt ten otrzymal nazwe Interlingua®,
co znaczy ,miedzyjezyk’.

Przedstawione powyzej jezyki to tylko kropla w morzu wszystkich projektow
miedzynarodowych jezykéw pomocniczych. Mimo iz wcigz powstaja nowe, to
dotychczas zaden z nich nie stal si¢ faktycznym jezykiem pomocniczym. Przyczyn
tego stanu rzeczy moze by¢ kilka. Przede wszystkim, zaden z tych jezykéw nie byt
promowany przez media®. Nie powstaly rdwniez Zadne oficjalne stowniki
terminologiczne z rozmaitych dziedzin (np. polityki czy prawa)”’. Najwazniejszym
problemem jest jednak fakt, iz krajom anglojezycznym zalezy na utrzymaniu
supremacji swojego jezyka, gdyz daje im to naturalng przewage. Wprowadzenie
jezyka pomocniczego zaszkodziloby réwniez interesom wielu firm oraz osobom
zyjacym z tlumaczen®.

Na zakonczenie zastanéwmy sig, jakie warunki powinien spetnia¢ idealny,
miedzynarodowy jezyk pomocniczy. Przede wszystkim powinien by¢ on fatwy do
przyswojenia. Nauka takiego jezyka nie powinna zajmowac kilku czy nawet
kilkunastu lat (jak ma to miejsce z wigkszoscia jezykow naturalnych). Jezyk ten
powinien by¢ aposterioryczny, czyli powinien swoj zaséb leksykalny czerpaé
z istniejacych jezykow naturalnych, ale powinien w swej aposteriorycznosci
pozostawac neutralny. Inna cechg, jaka powinien posiadag, jest elastycznosé, czyli
mozliwos¢ tworzenia w nim nowych wyrazéw lub zwigzkéw wyrazowych. Powinien
takze by¢ fatwy w wymowie, czyli mie¢ ograniczong do minimum liczbe fonemdow?.

Tak wiec obecnie znajdujemy sie w sytuacji, w ktdrej zaden ze sztucznych
jezykéw nie zyskal powszechnej akceptacji jako miedzynarodowy jezyk
pomocniczy. Podzialy lingwistyczne nie sg juz traktowane jako co$, czemu
nalezaloby zapobiegaé, lecz raczej jako przejaw tozsamosci etnicznej. Unia
Europejska oficjalnie promuje wielojezyczno$¢ i réznorodnos¢ kulturows, godzac
sie na razie z negatywnymi skutkami tej wielojezycznosci.

Czy owy stan rzeczy ulegnie zmianie? Czy pojawi si¢ idealny projekt
miedzynarodowego jezyka pomocniczego? Czy zyska on powszechng aprobate?
I, co najwazniejsze, czy na pewno wyjdzie to wszystkim na dobre? Pozostaje tylko
czekac...

» Nazwe taka otrzymal rowniez wcze$niejszy o ponad dwadzieécia lat projekt Giuseppe Peano,
ktory stworzyl ,latino sine flexione”, czyli tacing bez deklinacji i koniugacji. Dla odrdznienie tych
jezyk6éw obecnie uzywa si¢ nazw: Interlingua - Peano oraz Interlingua — IALA.

% Por. U. Eco: op. cit., s. 348.

7 Por. P. Wimmer, Babel - nowa stolica Europy, baza artykuléw EIOBA, www.eioba.com

* Ibidem.

? Por. http://neptune.spaceports.com/~words/ial html
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Kultura europejska wobec "$wiata poltksiezyca".
Trudnosci i perspektywy komunikacji miedzykulturowe;j

Oriana Fallaci (1930-2006) nazywala sama siebie ,,katolicka ateistka”, co jest
rzeczywiscie dziwnym okresleniem. Jej specyficzny jezyk oraz radykalna postawa
powoduja, ze opisy i oceny wspolczesnej rzeczywistosci sa u niej bardzo
kontrowersyjne. Europejczykom zarzucala odchodzenie od wlasnych wartosci;
pisata:

Kiedy wyrzekniesz si¢ swoich zasad, swoich wartosci, kiedy zaczynasz sie $mia¢
z tych zasad i wartosci, jeste§ martwy, twoja kultura jest martwa, twoja cywilizacja jest
martwa'.

Niektorzy badacze poréwnujg jej mysli do dziet z zakresu historiozofii -
przede wszystkim do Oswalda Spenglera i jego Zmierzchu Zachodu®. Chociaz
jest to raczej za daleko idace odniesienie, to jednak nastréj wzrastajacej niemocy
i utraty witalnosci rozwojowej Europy jest az nadto widoczny w ksiazkach Fallaci.
Zapalna teza Sily rozumu jest stwierdzenie, iz Stary Kontynent niedtugo stanie
si¢ dominium islamu oraz ze mieszkancy Europy nieodpowiedzialnie
skapitulowali przed ,synami Allaha™. Pisarka gtosi koniec Europy, a poczatek
»Eurabii’, czyli islamskiej kolonii w Europie*. Religie islamska krytykuje az do
jej korzeni, piszac:

Allah nie ma nic wspdlnego z Bogiem chrze$cijaiskim. Z Bogiem-ojcem,
Bogiem-dobrym, ktéry glosi mito$¢ i przebaczenie. Z Bogiem, ktory w ludziach widzi swoje

! T. Varadarajan: Oriana Fallaci. Niepokorna do kotica, w: ,,Dziennik” z 16-17 wrzesnia 2006
roku, s. 28-29.

*Ibidem.

* Ibidem.

*Ibidem.
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swoje dzieci. Allah jest Bogiem-wtadcg, Bogiem tyranem (...) jak mozna na jednej
plaszczyznie stawiaé Jezusa i Mahometa?’

Oriana Fallaci zwraca si¢ przeciwko dialogowi miedzy kulturg europejska
a ,$wiatem potksiezyca”. Nie wierzy ona w istnienie umiarkowanego islamu, ktory
chcialby si¢ asymilowa¢ z wartosciami europejskimi®. Twierdzi nawet, ze
radykalizm jest immanentng czescig islamu’. Krytyke ta poglebia swoja refleksje,
iz islam nie jest zdolny do wyrzeczenia si¢ przemocy®.

Fallaci nigdy nie przynalezata do Kosciola ani nawet nie ukrywata swojego
swiatopogladowego ateizmu. Nie przeszkadzalo to jednak jej solidaryzowac si¢
z warto$ciami chrzescijanskiej Europy, jak i jej cywilizacyjnym dorobkiem. Darzyta
ona sympatig obecnego papieza Benedykta XVI, ktory przyjal ja nawet na prywatnej
audiencji’. Znamienne sg stowa, ktore wypowiedziata krétko przed $miercig:

Czuje si¢ mniej samotna, kiedy czytam Ratzingera (...) Jestem ateistka, a skoro ateistka
i papiez myséla tak samo, to musi by¢ w tym co$ z prawdy. To proste! Musi istnie¢ jakas
ogolnoludzka prawda, ktéra wykracza poza religie'®.

Paradoksalnie, chociaz Fallaci niewatpliwie byta wrogiem kultury islamskiej
i krytykowala zwolennikéw dialogu z muzulmanami, to jednak sama udzielala si¢
w swoistym dialogu czlowieka niewierzacego z kulturg chrzescijaniska. W taki oto
sposob mozliwe byto dla niej uzywanie okreslenia ,katolicka ateistka”
Chcialbym, kontynuujac rozwazania dotyczace radykalnych postaw
Europejczykéw wobec $wiata islamu, przedstawi¢ poglady filozofa Slavoja Zizka.
W swoim tekscie Obroricy wiary. Tylko ateizm moze nas uratowaé"' broni on
laickiego i o$wieceniowego dorobku kultury europejskiej. Pisze, ze:

Dzisiaj (...) religia okazuje si¢ by¢ zrodlem morderczej przemocy na calym $wiecie -
zapewnienia, Ze chrzescijanscy, islamscy czy hinduistyczni fundamentali$ci jedynie
znieksztalcajg i naduzywajg szlachetnego przestania zawartego w ich wyznaniach wiary,
brzmia pusto. Moze nalezaloby przywréci¢ godnos¢ ateizmowi, ktory stanowi jeden

z najwazniejszych elementéw dziedzictwa Europy i jest by¢ moze jedyna szansg na pokéj'*

* P. Bravo: Po $mierci Oriany Fallaci, w: ,Tygodnik Powszechny” z 24 wrzesnia 2006 roku, s. 20.

¢ D. Horowitz: Kobieta, ktéra bronita nas wszystkich, w: ,Dziennik” z 16-17 wrze$nia 2006
roku, s. 29.

7 Ibidem.

8 P. Bravo: op. cit., s. 20.

° Ibidem.

! T. Varadarajan: op. cit., s. 29.

1S, Zizek: Obroticy wiary. Tylko ateizm moze nas uratowa¢, w: ,Europa” z 2 sierpnia 2006
roku, s. 6.

"2 Ibidem.
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Zizek dalej uzasadnia swojg my$l bronigca ateizm, w taki sposéb, iz dzieki
panstwowej laickosci mozna utworzy¢ bezpieczng przestrzen publiczng dla
wierzagcych®. Sytuacja, w ktdrej zadne wyznanie nie jest faworyzowane przez
panstwo, powinna w szczegdélnosci, wedlug niego, dotyczyé¢ krajow
wielokulturowych, poniewaz problem multikulturowos$ci dotyka coraz wiecej
krajow Europy.

Filozoficzne poglady Zizka, wydawaloby sie, nie wnoszg nic nowego w tematyke
dialogu pomiedzy kulturg europejska a ,$wiatem potksiezyca” Tymczasem
w tekscie czytamy o specyficznej sytuacji w Stowenii, kraju z ktérego pochodzi
autor. Ot6z okazuje sig¢, iz w dyskusji publicznej, ktéra niedawno rozgorzata
w tym panstwie, debatowano na temat praw mniejszo$ci muzulmanskiej. Jedyna
grupa polityczng, ktéra chciala zezwoli¢ na budowe meczetu w Stowenii byli
liberalowie, z ktérymi utozsamia sie Zizek. Wedtug Zizka, europejscy muzutmanie
powinni zaakceptowa¢ swiecki dyskurs publiczny, poniewaz:

(...) jedyna sila polityczna, ktora nie czyni z nich [muzulmanéw - J.I.] obywateli drugiej
kategorii i daje im przestrzen do wyrazania ich tozsamosci religijnej, to ,,bezbozni’, ateistyczni
liberatowie'.

Ponadto, z punktu widzenia tego autora, mozna prowadzi¢ dialog
miedzykulturowy na dwa sposoby - pierwszy stosujg na ogét ludzie wierzacy, drugi
- ludzie niewierzacy:

Szacunek dla przekonan innych jako najwyzsza warto$¢ moglby oznacza¢ jedno z dwoch:
albo traktujemy inng osobe w sposéb protekcjonalny i staramy sie unika¢ sprawiania jej
przykrosci, aby nie zburzy¢ jej zludzen, albo przyjmujemy relatywistyczne stanowisko
zakladajace istnienie wielu ,,reziméw prawdy’, odrzucajac wszelkie dazenie do jednej Prawdy
jako przemoc®.

Wydaje sie, ze konkluzje, jakie wyciaga ze swych rozwazan Slavoj Zizek, chociaz
ciekawe, oparte s3 na pewnych uproszczeniach, a takze nadmiernym
faworyzowaniu jednego stanowiska — §wieckiej filozofii ateistycznej. Mozna miec¢
watpliwosci czy jest to wyczerpujace rozwigzanie problemu. Aby bardziej zblizy¢
sie do owej syntetycznej diagnozy, przejde teraz do omawiania pogladéow
muzulmandw, zaczynajac rowniez od radykalnych przedstawicieli kultury
islamskiej.

13 Ibidem.
4 Ibidem.
15 Ibidem.
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Radykalny islam jako ideologia w obrebie ,,$wiata potksiezyca”

W tytule tej czesci rozwazan celowo zaznaczytem, iz radykalny islamizm jest
ideologig, podobnie jak ideologiami w zesztym stuleciu byty poglady faszystowskie
i komunistyczne. Stanowisko takie przyjmuje wielu wspoélczesnych uczonych,
takich jak Rene Girard, wspodltczesny antropolog i filozof. W swoich badaniach
wyraznie zaznacza, iz radykalny islam stal sie swoistym sukcesorem marksizmu,
jezeli chodzi o postawe antyzachodnig i inklinacje rewolucyjne’s. Girard widzi
przyczyny rozprzestrzenienia sie radykalnego islamu w historycznych procesach,
takich jak dlugotrwala kolonizacja $wiata orientalnego, co doprowadzito do
powstanie ogromnych resentymentdw. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz islamscy
radykalowie za wszelka cene chcg zachowaé tozsamo$¢ i utrzymac réznice
kulturowe'’.

Takze inny filozof - Peter Sloterdijk zastanawia si¢ nad fenomenem radykalnego
islamu. Zauwaza, ze dzialacze tego ruchu sg przesigknieci zadza zemsty, a chec
odwetu na naszej cywilizacji za wieloletnia dominacj¢ politycznag
i kulturowg jest glownym sktadnikiem napedowym tej ideologii'®. Zauwaza réwniez
trzy istotne cechy, ktére upodobniajg islam do komunizmu. Te trzy czynniki mozna
tak scharakteryzowac:

a) islam rozwija si¢ poprzez wzmozong dynamika misyjng, o quasi-
uniwersalnym charakterze, to znaczy skierowang do wszystkich ludzi, bez wzgledu
na nacje i klase spoteczna;

b) polityczny islam oferuje swoim zwolennikom prosty i klarowny obraz $wiata,
oparty na przyjaciotach i wrogach; posta¢ wroga klasowego zostaje zastgpiona
wrogiem religijnym, a walka klasowa $wieta wojna;

c) ogromna, demograficzng dynamike; ruch ten jest wlasciwie przede
wszystkim ruchem mliodych mezczyzn pomiedzy 15 a 30 rokiem zycia, ktorzy
czesto znajduja sie w kiepskiej sytuacji socjalnej, a swoja wscieklos¢ moga
roztadowa¢ poprzez czynny udzial - podobnie w komunizmie bardzo waznym
elementem (przynajmniej w poczatkowej fazie) byt duzy udzial mtodych ludzi®.

" Ibidem.

' Ibidem.

"% Ibidem.

'*R. Girard: Islam, marksizm i apokalipsa, w: ,,Europa” z 25 listopada 2006 roku, s. 8-9. Poréwnanie
islamu do faszyzmu przeprowadzit filozof Roger Scruton w tekscie Pulapka islamofaszyzmu,
w: ,,Europa” z 14 pazdziernika 2006 roku

'7R. Girard: op. cit., s. 8.

'8 P. Sloterdijk: Demograficzna bro# islamu, w: ,,Europa” z 16 sierpnia 2006 roku, s. 6-7.

" Ibidem.
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Przytocze teraz kilka przykladowych pogladow pisarzy i duchownych
muzulmanskich, ktérzy sprzyjaja rozwojowi radykalnego islamu. Ich mysli
pokazuja jak ogromne moga by¢ réznice pomiedzy kulturg europejska, a ,,swiatem
potksiezyca”

Adnan Kanafani, palestynski pisarz, uzasadnia i broni ide¢ meczenstwa
w islamie w taki sposdb:

Sadze, ze meczenstwo jest najszlachetniejsza ofiarg, ktérg mozna ztozy¢ dla sprawy (...)
Ciwspaniali ludzie - Arabowie - jako wspélnota ludéw - stworzyli nowa kulture oparta na
tej koncepcji - kulture meczenstwa?*

Podobnie radykalng postawe wyraza marokanska pisarka Khanatha Banouna:

(...) jestem przekonana, iz musimy trzymac si¢ zasady krew za krew (...) Nie jestesmy
terrorystami, ale jesli samoobrona i obrona naszych warto$ci, tozsamo$ci, kultury, religii
mialaby by¢ terroryzmem - wtedy zachecam do kazdego typu aktu terrorystycznego na tej
ziemi*!.

Poglady te nie pozostawiaja zadnych ztudzen - sg islamscy intelektualisci, ktorzy
wprost nawolujg do przemocy i aktow terroryzmu. Czy postawa taka jest podzielana
przez wiekszo$¢ wyznawcow islamu?

Umiarkowane poglady czesci wyznawcow islamu oraz liberalnych muzulmanéw

Na wstepie ostatniej czesci rozwazan, zwigzanej z umiarkowanym islamem,
chcialbym podkresli¢, ze sytuacja komunikacyjna w zakresie dialogu kultur i religii
w Europie wcale nie jest tak zta, jakby to chcieli widzie¢ radykalowie zaréwno ze
strony kultury europejskiej, jak i ,$wiata pdtksiezyca”. Przede wszystkim trzeba
wspomnie¢ o tym, iz istniejg historyczne podstawy do takiego wspolzycia. Jak
wypowiada si¢ mediewista Jacques Le Goff:

(...) mamy w Europie bardzo silng tradycje pokojowego wspoizycia z muzulmanami,
ktora moze stanowi¢ wzorzec na przyszto$¢. Duzo zreszta o tym rozmawiatem z Francuzami
wyznajacymi islam. Sg oni przekonani — podobnie jak ja - ze spér migdzy radykalnym
islamem a $wieckimi Europejczykami zostanie rozwigzany wlasnie dzieki muzutmanom
zamieszkujacym dzi$ Europe. To oni stanowig klucz do przyszlosci wzajemnych relacji, to
dzieki nim rozwinie si¢ - cho¢ z pewno$cig bardzo powoli - laicki islam?.

2 Spisek Zydéw i Amerykanéw, w: Dziennik z 9 i 10 wrzesnia 2006 roku, s. 23.
! Tbidem.
22 ]. Le Goft: Europa nigdy nie byta nowoczesna, w: ,Europa” z 19 lipca 2006 roku, s. 3.
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Czesto podczas badan nad cywilizacjami i ich warto$ciami rézni uczeni
wskazujg na okreslone dziedzictwo, jakie kazda z nich ze sobg niesie. W przypadku
cywilizacji zachodniej, zwanej tez tacinska — tymi filarami sg chrzescijanstwo oraz
Oswiecenie, obydwa za$ nadbudowane na fundamentach kultury grecko-rzymskie;.
Kultura islamska, narodzila si¢ na Bliskim Wschodzie, a pierwsza konfrontacje
z nig Europa przezyla juz w VIII wieku po Chrystusie. Obecnie, kiedy to na naszym
kontynencie wzrasta ilo$¢ imigrantéw i ich dzieci, a systematycznie maleje liczba
rdzennych Europejczykow, niezmiernie wazna jest skuteczna asymilacja nowych
przybyszy. Gilles Kepel w wywiadzie Wojna o przysztos¢ islamu toczy sie w Europie
mowi:

(...) stawka dzisiejszej walki o Europe jest transformacja spoleczna muzutmanéw i taka
redefinicja ich tozsamoéci, ktéra umozliwi pokojowe wspotzycie®.

Ta diagnoza wydaje si¢ o tyle wazna, ze dotyczy nie tylko islamu i ksztaltu, jaki
moze w przysztosci przybraé, ale samej Europy, gdyz wzrastajace tendencje
asymilacyjne lub fundamentalistyczne moga zadecydowac o tym czy przetrwa
pokoéj miedzy kulturami i religiami. W wyniku dtugofalowego dialogu spotecznego,
powinny pogtebic si¢ procesy asymilacyjne mniejszosci muzutmanskiej. Tak uwaza
w swoich pracach Niall Ferguson:

(...) muzuimanska kolonizacja europejskich miast (...) nie musi by¢ zapowiedzig nastania
nowej, niepokojacej Eurabii. Tak naprawde $wiat muzutmanski jest nie mniej podzielony
niz w przesztosci (...)

W Europie bardzo niewielu muzulmanéw otwarcie popiera dziatalno$¢ organizacji
terrorystycznych. Wiekszo$¢ wyznawcow islamu w Wielkiej Brytanii od dzihadu
zdecydowanie woli asymilacje.

O stopniu asymilacji brytyjskich muzulmanéw, moze $wiadczy¢ fakt, iz
postepuje w tamtejszych spolecznosciach emancypacja kobiet. Pojawil si¢ juz nawet
przypadek kobiety, ktora chce zosta¢ imamem, czyli muzulmanskim lokalnym
przywodca duchowym. W krajach arabskich taki przypadek bylby nie do
pomyslenia, podobnie jak fakt, iz w angielskiej Izbie Lordow zasiada od 1998 roku
kobieta-muzulmanka®. Wydaje si¢ wiec, ze asymilacja muzulmanéw nie tylko
moze nastapi¢, ale juz dawno si¢ zaczela.

Guy Sorman w tekscie Islam w Europie pisze na ten temat:

Jakie warunki muszg zosta¢ spetnione, by w Europie narodzit sie islam sp6jny z kulturg
europejska? Potrzeba wiecej prawdziwych muzulmanéwa a mniej kaznodziejow szarlatanéw.

2 G. Kepel: Wojna o przysztos¢ islamu toczy sie w Europie, w: ,Europa” z 31 maja 2006 roku, s. 4.
*N. Ferguson: Nowa Era Ciemnosci, w: ,Forum” z 7-13 listopada 2005 roku, s. 14.
» T. Dominiak: Kobieta chce zosta¢ imamem, w: ,Dziennik” z 7 czerwca 2006 roku, s. 37.
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Muzutmanie sg ofiarami stabej znajomosci wiasnej historii i wtasnej religii. Gdyby europejskie
seminaria ksztalcily wiecej znawcow islamu, staliby si¢ oni bardziej o$wieconymi rzecznikami
prawdziwszego islamu. Ci $wiatli znawcy byliby najlepszymi adwersarzami dla kaznodziejow
gloszacych przemoc, ktorych nihilizm wynika z ignorancji*.

Sorman wykazuje, ze islam o$wieceniowy istnial juz w przeszlosci — byt to
islam, z ktorego wylonil si¢ mistyczny sufizm, a takze tolerancja propagowana
w pewnych okresach historycznych w Hiszpanii, Afryce i Indiach.
W dziewigtnastym stuleciu islam ulegl znacznym zmianom, stykajac sie z filozofiag
francuska”. Wielka zaletg islamu jest to, iz obecnie nie jest scentralizowany i nie
posiada kalifa®®. Dzieki temu mozliwe sg jego liczne, lokalne odmiany na catym
$wiecie, a w szczegdlnosci na naszym kontynencie.

Rzecznikiem takiej europejskiej odmiany islamu jest z pewnoscig Tariq
Ramadan, wspoélczesny teolog i filozof muzulmanski, nazywany niekiedy
»Marcinem Lutrem islamu”. W artykule Droga ku reformie wyraznie glosi teze, ze
islam musi otworzy¢ si¢ na $wiat®. Potwierdza on narastajacy podzial w kulturze
islamskiej na reformistéw i ich przeciwnikow, ktérzy nie chcg zadnej
okcydentalizacji. Tariqg Ramadan swoimi niektérymi myslami probuje nadaé
wieksza range nauce, o czym $wiadczy nastepujaca wypowiedz:

Swiete teksty nie s3 bowiem jedynymi normatywnymi zrédtami prawa islamskiego.
Réwnorzednym zrodiem jest wszechswiat, czyli ,ksiega $wiata”, by postuzy¢ sie
sformutowaniem Al-Ghazalego. Zamiast by¢ spychani na margines, $wieccy naukowcy musza
staé sie wspoltworcami dzisiejszej etyki islamskiej*.

Autor uwaza, iz reformowany islam, ktory on takze reprezentuje, ma przed
soba nastepujace zadania: propagowanie ducha krytycznego i reforme szkolnictwa,
wypracowanie islamskiej etyki naukowej, zaproponowanie alternatywnych
rozwigzan dla globalnej gospodarki, zmiane¢ potozenia kobiet w spotecznosciach
muzulmanskich, budowe spoteczenstw obywatelskich i powstrzymanie
przemocy’'. Te postulaty pokazuja, jak daleko idg dzi$ niektérzy muzulmanscy
dzialacze, tacy jak Tariq Ramadan i jakie nadzieje to za sobg niesie. Ten sam autor
podkresla jednak, ze muzulmanie nie chcg modernizacji bez duszy i wartosci
moralnych®. Pisze takze o kulturze europejskiej, iz:

 G. Surman: Islam w Europie, w: ,,Europa” z 14 czerwca 2006 roku, s. 13.
7 Ibidem.

 Ibidem.

#T. Ramadan: Droga ku reformie, w: ,Europa” z 21 czerwca 2006 roku, s. 7.
¥ Ibidem.

*! Tbidem.

*? Ibidem.
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Zachdd i jego intelektualisci majg tutaj do odegrania wazng role: stawiajac pytania,
zglaszajac konstruktywna krytyke i stuchajac réznorakich gloséw muzutmanskich (...) moga
sta¢ sie partnerami naszej rewolucji. Wszyscy uczestnicy tego procesu odkryja wspolne
wartos$ci®.

Rozwazania chcialbym zakonczy¢ polskim akcentem. Niewiele wiadomo
o tym, iZ mniejszo$¢ islamska mieszkajaca w naszym kraju, stworzyla interesujacy
dokument - Deklaracje Muzulmanska. Na charakter tej deklaracji duzy wpltyw
miata miedzy innymi Liga Muzulmanska w Rzeczypospolitej Polskiej.
Poszczegdlne paragraty sa bardzo bliskie duchowi otwartego islamu. Juz ich tytuly
moéwig same za siebie — na przyklad Islam jest religig pokoju, Umiarkowanie
i odrzucenie ekstremizmu czy Wolno$¢ i tolerancja®. Nastepujacy fragment nie
pozostawia zadnych watpliwosci:

Islam wzywa do poznania innych ludzi, do dialogu, do wspélpracy miedzy narodami
a wyznawcami religii w celu wzajemnego, pokojowego wspodtzycia®.

Po lekturze takich tekstéw uwazam, ze s3 powazne widoki na to,
iz w przysztosci wyloni sie, po spotkaniu z kulturg europejska, nowoczesny islam.
W rozwazaniach tych staralem si¢ pokaza¢ jak potrzebny jest aktywny udzial
w dialogu miedzykulturowym, zar6wno muzulmanéw jak i Europejczykéow.

3 Ibidem.
* www.arabia.pl/content/view/280706/2/
> Ibidem.



Maltgorzata Praczyk

Strasburg - miasto pogranicza. Przestrzen miejska
w perspektywie historycznej jako element ksztaltujacy
tozsamos¢ spolecznosci Strasburga

Historia spoleczna, historia mentalnosci jest historia, ktora potwierdza sig¢
nie tylko poprzez zrédla pisane. Mozna jg tez wyczytac z przestrzeni miejskiej,
ktéra pelna jest obiektow architektonicznych czy pomnikoéow, ktore sa
bezposrednimi $wiadectwami na to, jak dane spolecznos$ci rozumialy swoja
historie lub jak postrzegaja swa terazniejszo$¢. Ludzie, poruszajac sie
w przestrzeni miejskiej, wlasnie z nimi obcuja na co dzien i pozostaja pod ich
wplywem, chocby dlatego, ze to one zakreslajg granice, w ktérych ludzie sie
poruszajg. Dostrzegaja oni histori¢ za pomocg okreslonych obiektow lub miejsc
ja upamietniajacych (jak cho¢by pomnikdw) i tak ksztaltuje sie ich wyobrazenie
o przeszlosci. Miejsca upamietnione stajg si¢ miejscami godnymi zapamietania
i jako takie ksztaltujg tozsamos¢ okreslonych spotecznosci. Ale tez sama
architektura wspdlczesna nie pozostaje wolna od ideologii i staje si¢ komunikatem
okreslonego sposobu myslenia - probuje bowiem odzwierciedli¢ znaczenie, jakie
niesie ze sobg przeznaczenie danego budynku.

Strasburg jest miastem pogranicza. Znajdujac si¢ na styku dwdch kultur -
niemieckiej i francuskiej — i zarazem pomiedzy nimi, posiada dla siebie tylko
charakterystyczng specyfike. Wymyka sie bowiem okresleniom, ktore
wskazywalyby na jego przynaleznos$¢ kulturowg tylko do jednego z nich. Cho¢ jest
dzi$ miastem francuskim, jest przede wszystkim miastem europejskim, nie tylko
dlatego, ze pretenduje do takiego miana, ale tez dlatego, ze buduje dzi§ swoja
tradycje gtéwnie na poziomie lokalnym - charakterystycznym dla Strasburga,
a nastepnie juz na poziomie europejskim. Tak, jakby w Strasburgu wlasnie
koncentrowac sie miala europejskos¢ — tozsamos¢ budowana w pierwszej kolejnosci
na przynaleznosci do Europy. Takie budowanie tozsamosci nie polega jednak na
odrzuceniu tozsamosci narodowych, ale jedynie na traktowaniu ich jako czesci
tozsamosci europejskiej. Nie polega wiec ona na odrzuceniu jednych kosztem
drugich lub prébie zawlaszczenia jednej przez drugg, ale wlasnie na wskazaniu
réznic, ktore wzbogacajg ja wlasnie jako europejska.
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Strasburg oznacza dostownie ,,miasto na rozstaju drég”. Byt on juz od czaséw
rzymskich miastem, przez ktdre ciagnely sie szlaki komunikacyjne, taczace
potnocna i srodkowa Europe z jej czgscig poludniowy'. Juz wtedy bylo to miasto,
ktéremu nie brakowato miedzykulturowych doswiadczen. Nazwe te, poczatkowo
Strateburgum, zawdzigcza Frankom, ktorzy odbijajac je z rgk Lemandw, wcielili
je w 496 roku do Frangji i zmienili nazwe z wczesniejszej — Argentoratum, ktéra
wywodzila si¢ jeszcze z czaséw rzymskich; od 12 roku p.n.e. byl to bowiem obdz
rzymskich wojsk wzniesiony na terenie wczesniejszej jeszcze osady celtyckiej.

Od IX do XVII wieku byt Strasburg miastem niemieckim, jednak nie w sensie
przynaleznosci do panstwa niemieckiego. Trzeba bowiem pamigtaé, ze Niemcy
nie byly wtedy jeszcze panistwem zjednoczonym. Tym bardziej hotdowano tu swej
regionalnej tradycji. Od 1681 roku do 1870 roku znajdowat sie¢ pod panowaniem
francuskim, a nastepnie od 1870 do 1918 roku zndéw stal sie miastem niemieckim.
Niemcy zaanektowaly Strasburg raz jeszcze w czasie II Wojny Swiatowej, ale
wyzwolony zostal w 1944 roku i przeszedl ponownie pod zwierzchnictwo Francji.

Charakterystyczny dla Strasburga i jego odrebnej specyfiki kulturowej jest
jezyk. Miasto to, znajdujace si¢ na terenie Alzacji, ciagle kultywuje swoj odrebny,
alzacki jezyk, ktorym wciaz postuguje si¢ ludnos$¢ Strasburga. Jest to jeden
z dialektow alemanskich jezyka niemieckiego. Znaczenie jakie jezyk alzacki ma
ciggle dla Alzatczykow, wiec i mieszkancow Strasburga, wida¢ na przyklad
w nazewnictwie ulic, z ktérych niektdre sg dwujezyczne: francusko-alzackie.

Strasburg jest dzi§ miastem przede wszystkim europejskim. Miasto to, nawet
bedac miastem francuskim czy niemieckim, zawsze bylo miastem pogranicza
w takim sensie, w jakim pogranicze wytwarza specyficzny dla regionu
mikrokosmos. Ludno$¢ takiego miejsca najpierw identyfikuje si¢ z nim przede
wszystkim na poziomie lokalnym, w tym przypadku alzackim, potem dopiero na
poziomie narodowym. Obecnie wazniejszy od poziomu narodowego staje si¢
poziom europejski. Bedac Europejczykami, mieszkancy Strasburga podkreslaja
wiec potrzebe i mozliwo$¢ funkcjonowania ponad podziatami narodowymi.
W przypadku Niemiec i Francji jest to tym trudniejsze, ze oba te panstwa
pozostawaly w ostrym konflikcie przez stulecia.

W miescie historia obu narodéw znajduje swoje odzwierciedlenie. Nie ma si¢
wiec wrazenia, Ze jego przestrzen miejska zawlaszczona jest przez pamiec
i historie tylko jednego narodu. Wieloptaszczyznowe spojrzenie na historie jest
w miescie pogranicza warunkiem konstruktywnej koegzystencji ludnosci takiego
miasta. Cho¢ wybor wydarzen i os6b upamigtnionych staje si¢ w takiej sytuacji

! Wszystkie informacje na temat historii Strasburga i jego pomnikow czerpie gtéwnie z: Benoit
Jordan: Historie de Strasburg, ed. Jean-Paul Gisserot, Paris 2006; Lucie Marchel - Théodore Rieger en
collaboration avec Léon Daul - Raymond Matzen: Strasbourg insolite et secret, ed. Jean-Paul Gisserot,
Paris 1999; Strasbourg. Ville historique au bord de I'lll. Guide turistique, text: Marie-Christine Périllon,
2005.
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dylematem, proba obiektywizacji historii jest probg oddania ,historycznej
sprawiedliwo$ci” miejscu, ktdre znajduje si¢ na pograniczu. Warto jednak pamietac
réwnoczesnie o tym, ze obiekty historyczne sg zarazem elementem dyskursu
politycznego. Jak udowadnial Michel Foucault, dyskurs polityczny jest zarazem
dyskursem historycznym, a kazdy dyskurs historyczny staje si¢ dyskursem wiadzy
w tym sensie, Ze kazde wykorzystanie historii staje si¢ wykorzystaniem historii
przeciw komus innemu® Tak wiec nie ma mozliwosci wyjscia poza te¢ binarng
opozycje historii i przeciw-historii i nawet gdy promowana wersja przedstawiania
przesztosci nie wzbudza powszechnego sprzeciwu, zawsze jest w stuzbie
okreslonego $wiatopogladu i zawsze znajduja sie ci, ktorzy sg przezen wykluczeni.

Strasburg, nie bedac nigdy stolicg kraju, stat si¢ stolica Europy. W 1949 roku
powolano do zycia Rade Europy, na ktérej siedzibe wyznaczono wtedy Strasburg.
Z czasem wyznaczono go takze na siedzibe wielu innych europejskich instytucji.
Tak wigc miasto to nie moglo poprzesta¢ na reprezentowaniu jedynie Francji. Jako
stolica Europy, natozylo na siebie obowigzek wyjscia poza scisle narodowy
charakter. Na péinocy miasta znajduje si¢ dzielnica europejska z budynkami takich
instytucji jak Rada Europy, Europejski Parlament,czy Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, zaprojektowany przez Richarda Rogersa i oddany do uzytku w 1995
roku. Rogers jest brytyjskim architektem, deklarujacym przywigzywanie do
najnowszych, zaawansowanych technologii. Jako taki uwazany jest za architekta
High Tech®. Wybierajac takiego architekta na projektanta budynku Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, akceptuje sie wigc wspodlczesne podejscie do kwestii
architektury, umotywowane nie tylko praktycznym spojrzeniem na obiekt, ale tez
proba przedstawienia obiektu w okreslony sposéb — nawigzujacy do eksponowania
wysokich technologii, sugerujacy skoncentrowanie si¢ na przysztosci, nowoczesne
spojrzenie i podkreslenie jego osadzenia we wspolczesnej historii, bez nawigzan
do tradycyjnej architektury. Takie potraktowanie europejskich obiektow
w Strasburgu §wiadczy wiec o probie wyjscia poza narodowy charakter budynkow
i umieszczeniu ich w mozliwie najbardziej neutralnym kontekscie.

W miescie znajduje si¢ tez jednak dzielnica niemiecka. To tu mozna znalezé
wiele przykladéw architektury wilhelminskiej. W sercu tej dzielnicy znajduje sie
Plac Republiki, wokot ktorego znajduje sie kilka reprezentatywnych dla tego okresu
budynkéw, jak na przyktad Palais du Rhin czy Biblioteka Narodowa i Uniwersytecka
Strasburga zaprojektowana w koncu XIX wieku przez dwéch architektow z Lipska.

2 Michel Foucault: Trzeba broni¢ spoteczeristwa. Wyklady w College de France, 1976, Warszawa 1998

* High Tech - styl w architekturze silnie uwidoczniajacy struktury, technologie i ustugi danego
obiektu. Uwaza si¢ go za nawigzujacy do XIX wiecznych budowli stali i szkla, pdzniej natomiast do
futuryzmu, a nawet brutalizmu. Ze stylem tym zwigzana byl grupa architektow Archigram. Za przykiad
architektury High Tech postuzy¢ moze choéby Centrum Pompidou w Paryzu z 1977 roku
zaprojektowane m.in. przez Rogersa, czy Laboratoria Badawcze Schlumberger w Cambridge z 1985
roku zaprojektowane przez Hopkinsa.
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W centrum placu znajduje si¢ pomnik przedstawiajacy matke — Strasburg z jej
dwoma synami na kolanach, z ktorych jeden umart za Francje, a drugi za Niemcy.
Pomnik ten autorstwa Leona Drivera nazwany zostal Pomnikiem dla Zmarlych
(Monument aux Morts) i powstal w 1936 roku. Wtedy upamigetniajac tragedie
I Wojny Swiatowej, okazal sie proroczy wobec tragedii zblizajacej sie juz I Wojny
Swiatowej, a dzis, w kontekscie obu tych wydarzen, nabiera szczegdlnego znaczenia,
uwidaczniajac bezsens konfliktow miedzy narodami zyjacymi tu ze soba
w braterskich - jak prezentuje to pomnik - stosunkach. Pomnik ten nie zostal
zburzony nawet przez nazistow, ktorzy uszanowali jego symbolike. mimo okupacji
miasta.

Traktowanie kultury niemieckiej jako istotnie wplywajacej na ksztalt miasta
jest, w tym alzackim mie$cie widoczne nie tylko za posrednictwem zbudowanych
w czasach panowania niemieckiego budynkéw. Jedynym pomnikiem
upamietniajagcym pisarza jest tu pomnik Goethego, ktéry studiowal tu prawo
w latach 1770 - 1771. Zostal on w 1904 roku stworzony przez Ernsta Waegenera
i miesci si¢ na Placu Uniwersyteckim, nad ktérym goéruje Patac Uniwersytecki
wzniesiony w 1884 i inspirowany wloskim renesansem. Goethego traktuje sie tu
przede wszystkim jako jednego z najwybitniejszych studentéw Strasburga,
dodajacego miastu chluby, a nie jako pisarza nie-Francuza, ktorego, z racji braku
narodowosci francuskiej, nalezaloby poming¢. Statua ta przetrwata wigc obie wojny.

Nie obeszto si¢ jednak w Strasburgu bez zniszczenia waznego pomnika
niemieckiego. Chodzi tu o pomnik konny Wilhelma I, ktéry wyrzezbiony zostal
przez Louisa Tuaillona i umieszczony na czterometrowym cokole. Zostal on
zniszczony w 1918 roku i czasowo zastgpiony przez dwuplatowiec Fokker — trofeum
odebrane wrogowi w konicu wojny. Swiadczy to jednoznacznie o niecheci, jakg
Francuzi darzyli wtedy Niemcéw, a dowodem na rado$¢ z odzyskania miasta jest
inny pomnik, ktory stat si¢ kolejnym tropem historycznym w miescie, za ktérego
posrednictwem obserwujemy stosunek mieszkancoéw Strasburga do przeszlosci.
Chodzi tu o pomnik generalta Leclerca, ktéry wyzwolil Strasburg w listopadzie
1944 roku. Pomnik w ksztalcie obelisku ze statug, przedstawiajaca, po$miertnie
juz wzniesionego do ranki marszalka, Leclerca, zostal odstoniety w 1951 roku
iznajduje sie przed operg. Wraz z innym pomnikiem, pomnikiem generata Klébera,
dowddcy z czasdw napoleonskich, sa to swiadectwa postaci, ktére symbolizuja
francuskie zwycigstwa. Wielcy generalowie znani sg juz nie tylko z lekcji historii,
ale tez pod ich statuami umawiaja si¢ ludzie i z ich nazwiskami kojarzg historie
miasta i Francji. Jednak zwycigstwo jednych jest porazka drugich, wiec w miejscu,
w ktérym nastepuje upamigtnienie przeszlosci, ktora kiedys byla polityka, a dzis
stala si¢ upolityczniong historig, nie mozna unikng¢ stronniczosci. Jednak zalozenie
obiektywnosci wydaje mi si¢ tutaj szczegdlnie nieuprawnione, bo zaklada z gory
i falszywie prawo do przedstawiania prawdy, ktérej nie sposob nigdy sprostaé. Tak
wigc zalozenie subiektywnego odzwierciedlania przesztosci jest sprawiedliwsze,
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bo dazy do méwienia w imieniu tych, do ktorych jest skierowane, nie udajac, ze
moze mOwi¢ w imieniu kazdego. Strasburg jest zatem przykladem miasta, ktore
oddaje sobie sprawiedliwos¢, przedstawiajac bohateréw swojego narodu, jednak z
szacunkiem odnoszac si¢ do przesztosci ich poprzednikéw, dla ktérych takze
znajduje sie w miescie miejsce.

Z historig tego miasta sg jednak zwigzane postaci, ktére wymykaja sie
jednoznacznym okre$leniom ich przynaleznosci. Jedng z nich jest Lezay-Marnesia
- czlowiek dwoch kultur. Wyksztalcony w Brunszwiku , minister w Salzburgu, prefekt
Bas-Rhin wplynal istotnie na rozwoj miasta i, ze wzgledu na ciekawy zyciorys, stat
sie jego legenda. Jego pomnik, autorstwa Philippe Grassa, odstonieto w 1857 roku.

Na koniec, by potwierdzi¢ raz jeszcze wielokulturowe oblicze Strasburga, warto
wspomniec¢ o jeszcze jednym pomniku postaci, ktdrg historia na trwale wpisala
w dziedzictwo nie tylko europejskie, ale i Swiatowe. W jednej z najstarszych czesci
Strasburga, pamietajacej czasy rzymskie, znajduje sie pomnik Gutenberga, ktory
miesci sie na placu jego imienia (Gutenberg przebywal w Strasburgu, jak
wnioskujemy ze zrédel, w latach 1434 - 1444). Powstaty w 1840 roku, pomnik
ufundowany zostal na pamiatke zblizajacych si¢ obchodéw wynalezienia druku.
Rzezba wykonana przez Davida D’Angers przedstawia Gutenberga dzierzacego
strone z Biblii, na ktdérej widnieje napis: I stafa sig jasnos¢ (,,Et la lumicre fut”). Na
cokole znajduja si¢ cztery reliefy z brazu, prezentujace dziedzictwo kulturowe, ktore
zawdzigczamy Gutenbergowi dzigki jego wynalazkowi. Przedstawienia na reliefach
wywolaly jednak dyskusje, poniewaz poczatkowo d’Angers chcial na jednym z nich
umiesci¢ Lutra i Bossueta. By jednak nie urazi¢ ani katolikéw, ani protestantow,
postanowiono umiesci¢ na nim Erazma i Monteskiusza. Pozostale trzy tablice
nawigzujg do wydarzen z dziejow Azji, Afrykii Ameryki. Pomnik ten, pochodzacy
jeszcze z XIX wieku, ma wymowe nie tylko francuska czy europejska, ale i swiatowa
- adekwatng do postaci, ktorym jest poswiecony. Jest on kolejnym dowodem na
to, jak z pomocg obiektu historycznego — pomnika, komunikowane sg okreslone
znaczenia, ktore ksztaltujg nasza $wiadomos¢ kulturowego dziedzictwa.

W eseju tym probowalam ukazad, jak przestrzen miejska jest zdeterminowana
historycznie i jak spotecznos¢ danego miasta za pomocg architektury czy
pomnikéw prébuje zaprezentowad swoj Swiatopoglad i sposdb postrzegania
przeszlosci. Takie przejawianie si¢ historii wplywa na sposéb myslenia
mieszkancodw miasta o swojej przesztosci. Postrzegaja oni histori¢ przez pryzmat
tego, jak dostrzegaja ja na co dzien. W ten sposob przestrzen miejska staje sie
elementem ksztaltujacym tozsamos¢ mieszkancow. Strasburg jest miastem, ktore
probuje ogarnaé swoja bogata, wielokulturowg przeszlos¢. Cho¢ w miescie tym
dominujg miejsca upamiegtniajgce Francuzéw, trudno odnies¢ wrazenie, by miasto
to ignorowalo swoja niemiecka przesztos¢. Caly czas jednak podkresla sig, tam
gdzie to mozliwe, raczej alzacko$¢ postaci upamietnionych. Od konca drugiej
Wojny Swiatowej Strasburg funkcjonuje gtéwnie jako stolica europejska i jako takie
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jest postrzegane. Otwarto$¢ wobec innych kultur jest tu obligatoryjna, ale tez
traktowana jako przywilej i powdd do dumy. Odwiedzane nie tylko przez rzesze
turystow, ale i politykow, ktérzy spotykaja si¢ tu na réwnej plaszczyznie
i wspotdecyduja o przyszlosci Europy i Europejczykow, zyskuje wymiar
ponadnarodowy, dobrze radzac sobie zarazem z lokalnym dziedzictwem.
Wybratam niektére tylko przyklady odzwierciedlajace fakt upamigtniania
przeszlosci za pomocg obiektow architektonicznych i historycznych. Przyklady te
wydaly mi si¢ jednak charakterystyczne i symptomatyczne dla omawianego
problemu.



Izabela Lenartowicz

Jezeli nie edukacja to co? Pedagogika mi¢dzykulturowa jako
odpowiedz na rzeczywisto$¢ spoleczenstwa wielokulturowego

Celem artykulu jest prezentacja koncepcji edukacji migdzykulturowe;j
w kontekscie wyzwan, jakie stawiajg przed nig spoleczenstwa wielokulturowe.
Autorka nie zajmuje sie wiec tutaj szczegélowo rekonstrukcja pojecia
wielokulturowosci, a jedynie wskazuje na teoretyczne podstawy pracy oraz
wymienia cechy spoteczenstw wielokulturowych, istotne dla refleksji nad
omawianym problemem.

1. Rzeczywistos$¢ spoleczentwa wielokulturowego...

M. Golka (1997, s. 55.) definiuje wielokulturowos¢ jako ,wspdtwystepowanie
na tej samej przestrzeni (albo w bezposrednim sasiedztwie bez wyraznego
rozgraniczenia, albo w sytuacji aspiracji do zajecia tej samej przestrzeni ) dwdch
lub wigcej grup spolecznych o odmiennych kulturowych cechach dystynktywnych:
wygladzie zewnetrznym, jezyku, zachowaniu, wyznaniu, pochodzeniu, uktadzie
wartosci itd., ktore przyczyniaja si¢ do wzajemnego postrzegania odmiennosci
z réznymi skutkami”. Jak wskazuje autor, takie ujecie zagadnienia pozbawione jest
programu ideologicznego, tzw. pluralizmu kulturowego i zawiera jedynie tre$¢
kategorii badawczej, zyskujagc tym samym na obiektywnosci. A. Sadowski
(za: Nikitorowicz, 2001, s. 17) zwraca jednak uwage na to, Ze wspdtwystepowanie
dwoch lub wiecej grup kulturowych nie jest jeszcze wielokulturowoscig, a jedynie
zroznicowaniem kulturowym. Idgc tym tropem, a takze przyjmujac, ze
z perspektywy edukacji miedzykulturowej wspomniane w definicji Golki ,,rdzne
(wzajemnego postrzegania odmiennosci) skutki” stanowig tre§¢ podstawowa, gdyz
wspolistnienie to powinno odbywac si¢ wedtug specjalnych regul, przyjmuje w tej
pracy jako punkt wyjscia stwierdzenie, Ze ,,spoleczenstwo wielokulturowe
uruchamia i realizuje proces wspolpracy i wspoldziatania na zasadach partnerskich,
podejmujac dzialania niwelujace napiecia i konflikty, jak tez wspierajace
i wyréwnujace mozliwosci i szanse grup” (Nikitorowicz, 2002, s. 266). Nawet jezeli
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uznamy ten projekt za stan idealny, edukacja jako jeden z czynnikéw zmian
spolecznych, moze nas do niego zblizy¢.

Oswiata, oprdcz funkcji wspomnianej powyzej, jest takze elementem szerszego
systemu spolecznego i podlega przebiegajacym w nim procesom. W tym miejscu
wydaje si¢ zasadne, wskazanie kilku tendencji, ktdre w istotny sposéb determinuja
ksztalt spoteczenstw wielokulturowych i tym samym stanowiag zrédto
fundamentalnych wartosci, celéw i zadan pedagogiki miedzykulturowej. Ze
wzgledu na duzy wachlarz mozliwosci, zdecydowatam si¢ na autorski dobér
i interpretacje¢ analizowanych proceséw, czerpiac z réznych dziedzin wiedzy
i kierujac sie nadrzednym celem artykulu, jaki przyjetam.

Po pierwsze, mamy wspoélcze$nie do czynienia z Zyciem w warunkach
nieustannej zmiany, ktéra wymaga ciaglej reorganizacji do$wiadczenia
i uruchamiania mechanizméw przystosowawczych. Ludzie odznaczajg si¢ jednak
pod tym wzgledem réznorodnymi kompetencjami. Zdolno$¢ adaptacji do nowych
warunkow mozna potraktowac jako kontinuum, ktérego jeden z koncéw stanowi
petna adaptacja, a drugi jej brak. Zadaniem efektywnej edukacji jest wspieranie
jednostek w ich wysitkach oswajania niestabilnej, ptynnej rzeczywistosci.
Aktywnosci tej sprzyja model life-long learning - uczenia sie przez cale zycie.
W ten nurt dzialan wpisuje si¢ rdwniez znakomicie wraz ze swoimi postulatami
edukacja miedzykulturowa. Konsekwencja bowiem braku przystosowania jest
»produkcja ludzi-odpadoéw, ludzi-odrzutéw czy tez ludzi na przemial
(nadliczbowych i zbednych)” (Bauman, 2005, s. 13). Podczas analizy tego procesu
Z. Bauman wyr6znit trzy sity dynamizujace zjawisko wykluczen - zaprowadzanie
tadu, postep gospodarczy oraz globalizacje. Poszukiwanie zasobow, w sytuacji
radzenia sobie ze zmiana, moze odbywac si¢ na kilku poziomach, wsrdd ktérych
wyrozni¢ mozna plaszczyzne intrapersonalng (np. otwarto$¢, gotowos¢ na nowe
doswiadczenia), interpersonalng (liczba i jako$¢ relacji z innymi ludzmi), grupowa
(poczucie przynaleznosci do grupy, tozsamo$¢ grupowa), instytucjonalng (sie¢
instytucji wsparcia spolecznego) oraz spoleczng (przykladem moze by¢ tutaj
Kanada, w ktdrej wielokulturowos$¢ zagwarantowana jest wieloma aktami
prawnymi) (na podst. Brzezinska, 2003). Nalezy pamieta¢ jednak, ze te same
obszary mogg stac sie rowniez zrédlem zakldcen.

Drugie zjawisko, obecne w kulturze wspdlczesnej i o bardzo dtugiej tradycji,
stanowi migracja. Uznac jg nalezy za istotny czynnik ksztaltowania sie spoteczenstw
wielokulturowych i niezaleznie od motywow, dla ktérych jest podejmowana, warto
spojrzec na nig jako na forme kontaktu kulturowego. W literaturze spotka¢ mozna
rézne typy emigrantow. Paleczny (2006) wyr6znia np. wiecznego tulacza, zdobywece,
odkrywce, uciekiniera, odszczepienca i eksperymentatora. Dyskusja nad statusem
imigrantow wydaje si¢ wzbudza¢ obecnie duze emocje. Dla tych, ktorzy ze
wzgleddw politycznych, religijnych, materialnych zmuszeni byli szukac ,,swojego”
miejsca na ziemi poza ojczyzna, kluczowe wydaje sie¢ pytanie, jak zachowaé



114 IZABELA LENARTOWICZ

tozsamos$¢ i utrwalony system wartosci w zmieniajgcych si¢ okolicznosciach.
Z kolei gospodarzy stawia to w obliczu problemu: jak uszanowa¢ odrebno$¢ Innego,
budujgc jednoczesnie wspdlne poczucie odpowiedzialnosci? W literacka forme
ujela $wietnie te dylematy Z. Smith (2002, s.307), piszac w Biatych zgbach: ,,Ale
imigrantéw $mieszg leki nacjonalistow, bojacych sie panicznie zarazy, penetracji,
wymieszania ras, bo to male piwo, pestka w poréwnaniu z lekami imigrantéw-
przed rozpuszczeniem sig, zniknigciem”.

Trzecig kwestie, na ktorg warto wskazaé, stanowi spotkanie z Innym. Mozna
zaryzykowac twierdzenie, ze jest ono kluczem do rozumienia relacji
miedzyludzkich w ramach spoleczenstw wielokulturowych. Niesie ono ze soba
jednak wiele trudnosci, bowiem opozycja swoj- obcy jest jedng z podstawowych
kategorii porzadkujgcych pojeciowo $wiat spoleczny, wyodrebniajac to, co znane
inieznane, oswojone i zagrazajace. Dodatkowo paradoksalne jest rowniez znaczenie
Innego dla ksztalatowania jednostkowej i grupowej tozsamosci. Z jednej strony
bowiem dzigki jego istnieniu mozemy okresli¢ siebie, z drugiej strony- dzieje sie
to na zasadzie wykluczenia- Inny to nie ja. Pewien porzadek tym rozwazaniom
nadaje koncepcja tozsamosci catosciowej (wholeness) E. H. Eriksona. Twierdzi on,
ze tylko osoby o takim statusie nie obawiajg sie spotkania z innymi, odmiennymi
od siebie ludzmi oraz potrafig porozumiec¢ si¢ z nimi mimo znaczacych niekiedy
réznic. Cechuje ich bowiem poczucie wtasnej integralnosci i indywidualnosci,
granice, jakie istnieja pomiedzy nimi a Swiatem sg stabilne, lecz jednoczesnie
przepuszczalne. Dzieki temu mozliwe jest modyfikowanie wyobrazen o sobie pod
wplywem nowych informacji, bez poczucia zatracania si¢ w nich (Brzezinska,
2000). Warto o tym pamie¢taé, gdyz afirmacja réznicy stanowi jednag
z elementarnych zasad edukacji miedzykulturowe;.

Ostatnie zjawisko, o ktéorym chciatabym krotko wspomnieé, to obecne
w spoteczenstwach wielokulturowych konflikty. Mysle, Zze w tym obszarze warto
dokonac¢ transferu prawidlowosci zaobserwowanej na plaszczyznie jednostkowej
na plaszczyzne spoleczng. Tak jak bowiem w relacjach miedzyludzkich kryzys
moze spetnia¢ funkcje dezintegracji pozytywnej, tak w relacjach spolecznych, dzieki
uzewnetrznieniu wzajemnych opinii, sadéw, emocji, moze doprowadzi¢ do
stabilnego consensusu.

2. ...wyzwaniem dla edukacji miedzykulturowe;j.

Koncepcje edukacji miedzykulturowej poprzedzily rozmaite pomysty
organizowania stosunkéw spotecznych w warunkach wzrastajacego pluralizmu
kulturowego. Zazwyczaj koncentrowaly si¢ one na poszukiwaniu sposobow
podporzadkowania imigrantéw zastanej przez nich dominujacej kulturze
wiekszos$ci (dziato sie¢ tak np. w Niemczech). Swoistag forma pedagogiki
miedzykulturowej bylo takze wychowanie internacjonalistyczne w ramach obozu
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panstw socjalistycznych, zwane réowniez, dla podkreslenia jego zwigzkow
z konkretng ideologig i doktryna polityczna, internacjonalizmem proletariackim
(Sliwerski, 2004). Tolerancja wobec innych narodéw i zasada wspotpracy
ograniczaly si¢ oczywiscie do tych sposrdd nich, ktére wkroczyly na jedynie stuszng
droge, przeciwstawiajac si¢ kapitalizmowi i imperializmowi.

Wspolczesnie mamy do czynienia z zupelnie innym modelem. Edukacja
miedzykulturowa zazwyczaj definiowana jest przez pryzmat celéw, do realizacji
ktérych ma prowadzi¢. W literaturze pedagogicznej najczesciej przywolywanym
postulatem w przedmiotowej dziedzinie jest tworzenie warunkéow do pokojowego,
réwnoprawnego wspolistnienia w obrebie danego spoteczenstwa, heterogenicznych
kulturowo i etnicznie grup (Sliwerski, 2004; Bartz, 1997). Aby stalo si¢ to mozliwe
niezbedne jest uruchomienie takich mechanizmoéw jak: poszerzanie wiedzy
o obcych kulturach, poznawanie ich warto$ci i symboliki, gotowos¢ do
pozbawionego stereotypow i uprzedzen spotkania z tym, co odmienne. Wszystkie
one skladaja si¢ na proces miedzykulturowego uczenia sie, ktory zachodzi wowczas,
jak pisze Sliwerski (2004, s. 293.), gdy ,w kontakcie z drugim czlowiekiem staramy
sie zrozumie¢ jego specyficzny system orientacyjny- jego wartosci, sposob myslenia
i dzialania”. Rzeczywisto$¢ spoteczenstwa wielokulturowego wymaga wiec od
jednostek specyficznych kompetencji komunikacyjnych, do ktérych naleza
z pewno$cig tolerancja i dialog. Stwarzaja one przestrzen dla budowania
pozytywnych i tworczych relacji pomiedzy przedstawicielami réznych grup.
J. Nikitorowicz (2003), analizujac tolerancje jako warto$¢ edukacyjna, dostrzega
jej trzy wymiary. Po pierwsze, tolerancja jako idea humanizmu zwigzana jest
z poszanowaniem godnosci i indywidualnosci drugiego cztowieka, a takze
uznaniem jego prawa do wolnosci i odmiennosci. Po drugie, tolerancja jako zasada
postepowania wyznacza pewne normy wspolzycia w obrebie danego spoteczenstwa.
Autor stwierdza przy okazji, Ze otwarto$¢ wobec innych systeméw wartos$ci nie
wymaga rezygnacji z wlasnych ocen i opinii oraz ich wyrazania. Po trzecie wreszcie,
tolerancja jako zintegrowana postawa czlowieka wyraza si¢ w ramach trzech
komponentéw: emocjonalnego, poznawczego i behawioralnego. Dotyka wiec sfery
uczud, przekonan, sadéw oraz zachowan.

Podsumowujac ten watek: tolerancja stanowi warunek wstepny gotowosci do
kontaktu z Innym. Dialog z kolei umozliwia aktywne jego poznawanie
i doswiadczanie. W ramach dyskursu ponowoczesnego zdecydowanie bardziej
adekwatne wydaje si¢ takie rozumienie dialogu, ktére dostrzega wartos¢
podtrzymywania roznicy, zamiast usilnego dazenia stron, stojacych na odmiennych
pozycjach, do enigmatycznie ujmowanej ,prawdy”. Kultura jawi si¢ tutaj jako
przestrzen zdecentrowana, nie podlegajaca uspdjnieniu (Rutkowiak, 1994).

Miedzukulturowe uczenie sig, a takze wspomniane wyzej tolerancja i dialog
jako fundamenty edukacji miedzykulturowej, maja szanse realizowac¢ si¢ tylko
w okreslonych warunkach. Wspélistnienie na jednym obszarze réznych grup nie



116 IZABELA LENARTOWICZ

zawsze przebiega bowiem w sposob dla nich korzystny. Sliwerski (2004) wspomina
o czterech formach reakcji w sytuacji kontaktu z kulturg nam obcg: ucieczce
(ksenofobii), dominacji, adaptacji oraz integracji. Jedna z ciekawszych, moim
zdaniem, propozycji w tym zakresie przedstawit J. Nikitorowicz (2005). Jadrem
jego koncepcji jest wielo$¢ kultur, rozumiana jako odmiennos¢ idei, wartosci,
programow, nastawien, oczekiwan, potrzeb, koncepcji rozwoju, mitow, stereotypow
i uprzedzen. Dzigki uruchamianiu réznorodnych mechanizméw dzialania
i procedur komunikacji moze ona rozwija¢ si¢ w czterech réznych kierunkach.
I tak, poprzez podporzadkowanie, izolowanie, antagonizowanie, dominowanie,
agresywne narzucanie idei i warto$ci, zmierza ona w strone¢ separacji
i hermetycznosci kultury. Niedostrzeganie, zaniedbywanie, ignorowanie,
niezrozumienie, obojetnos¢ i nieche¢ prowadzi¢ moze do asymilacji i wchlaniania
kultur. Obydwie tendencje kreuja spoteczenstwo etnocentryczne, nacjonalistyczne,
kenofobiczne i separatystyczne. Z kolei takie procesy jak ustawiczna negocjacja,
rekulturacja, transkulturacja, wzajemne zapozyczenia, uznanie tozsamosci
»rozszczepionej’, rozproszonej i wieloptaszczyznowej, wytyczaja droge ku ,.trzeciej
kulturze”. Natomiast dostrzeganie, zainteresowanie, tolerancja, che¢ zrozumienia
oraz wspolpraca w procesie chronienia wartosci uniwersalnych, prowadza ku
akceptacji i wzajemnemu uznaniu. W ten sposdb kreowane jest spoleczenstwo
obywatelskie i demokratyczne. W zaleznosci od form wspdlistnienia kultur,
wyrdzni¢ mozna kilka strategii edukacji miedzykulturowej, a wérdd nich: strategie
»rozdzielania’- edukacji obok siebie, strategie zintegrowanej edukacji poprzez
subordynacje (podporzadkowanie) kulturze dominujacej, jezykowi tej kultury,
warto$ciom, zachowaniom, strategie ,,tygla”, zaktadajacag mozliwo$¢ edukacji kazdej
z grup we wlasnej kulturze i fuzji z kulturg dominujacg przy zachowaniu ,,innosci”
oraz strategie edukacji z tendencjg do réwnego traktowania i z tendencjg do
przyznawania pierwszenstwa potrzebom grup mniejszosciowych (Nikitorowicz,
1995).

3. Kryzys?
Na zakonczenie chcialabym zasygnalizowac kilka waznych kwestii.

1. W mass mediach, zwlaszcza w ostatnich kilku latach, coraz czesciej pojawiaja
sie opinie diagnozujace kryzys edukacji miedzykulturowej i stanowigcego jej
kontekst spoteczenstwa wielokulturowego. Problem wspdlistnienia przedstawicieli
réznych grup kulturowych i etnicznych na danym obszarze, sprowadzany jest
najczesciej do pokazywania napie¢ pomiedzy uogoélnionym i ujednoliconym
$wiatem muzulmanskim a §wiatem Zachodu. Bez watpienia, czynnikiem
spustowym, ktéry wywotal negatywne emocje i przekonania wobec imigrantéw,
staly sie, wstrzasajace co jaki$ czas opinig publiczng, zamachy terrorystyczne.
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Szczegdlnie znaczace w tej perspektywie byly ataki na Londyn, dokonane 7 i 21
lipca 2005 r. Zamachowcy urodzili sie bowiem i wychowywali w Wielkiej Brytanii.

2. Wspomniane wyzej wydarzenia sprowokowaly pytania o granice integracji
oraz wywotaly problem trwatosci i sztywnosci fundamentalistycznych tozsamosci
kulturowych. Poddawano takze w watpliwo$¢ sens takiej formuly spoteczenstwa
wielokulturowego, ktdre oparte jest na tolerancji i wzajemnym uznaniu, w sytuacji,
gdy zasady wspolzycia respektowane sa tylko przez jedng strone. W tekscie
J. Nikitorowicza (2003, s. 52.), w ktérym przedmiotem analizy jest tolerancja, autor
wskazuje na nastepujace dylematy: ,imigranci generalnie rzadko si¢ asymiluja,
tworzac najczesciej getta kulturowe, jednoczesnie stajac sie klientami systemu
pomocy spolecznej. Poza tym, nie poczuwajg si¢ do wspdétodpowiedzialnosci za
nowa Ojczyzne, czym irytujg gospodarzy. W sytuacjach konfliktowych, zamiast
pozna¢ racje nowych sgsiadow i gospodarzy, odwoluja si¢ do wlasnych tradycji
etnicznych (np. do prawa koranicznego)”.

3. Iloé¢ pytan i watpliwosci w tej dziedzinie wskazuje na potrzebe szeroko
zakrojonej debaty spotecznej nad pozadanym, a jednoczesnie realnym, ksztaltem
spoleczenstwa wielokulturowego. Zlekcewazone lgki i obawy, ktdre nie zostang
zracjonalizowane i sprowadzone na grunt konkretnych probleméw i ich mozliwych
rozwigzan, moga potegowac strach przed Innym i wzmagac agresje. Z jednej strony
bowiem trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze reguly panstwa demokratycznego, oparte
na poprawnosci politycznej, sg przez pewne grupy imigrantéw wykorzystywane
do dzialalnosci skierowanej przeciwko niemu. Takie praktyki nalezy jednoznacznie
potepi¢. Z drugiej strony natomiast, jezyk, jakiego uzywa sie do opisu problemow
z ,asymilacja” wskazuje, Ze nie do konica przyswoilismy jeszcze postulowane przez
edukacje miedzykulturowsa zasady, tkwigc w przekonaniu o byciu niezmiennym,
wyznaczajacym standardy kulturowe, punktem odniesienia, wedlug ktérego inni
powinni postepowaé. W tym miejscu warto przywolaé opinie L. Witkowskiego
(2002, s. 44), ktéry w jednym z tekstow pisze: ,Upominam si¢ o0 nowe myslenie
o kulturze i o rozumienie §wiata oparte na wizji zdecentrowania. W przeciwienstwie
do zycia spolecznego, do jego przejawow instytucjonalnych, kultura nie ma
centrum. Kultura jest przestrzenia, w ktdrej roszczenie do centrum jest wpisane
w zachowania spoteczne, zawsze ze szkoda dla niej, z grozbg jej wyjalawiania,
redukowania, czynienia z niej zakladnika dominacji intereséw i wtadzy”.
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